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 声優のキャラクター演技音声を用いた音声知覚に関する実験研究 
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 要　　旨 

 　本研究では，声優が様々な年齢・性別のキャラクターを演じたキャラクター演技音声を用いて，2 つの実験を行った。
まず実験 1 では，声質を表現する表現語対を用いて印象評定を行った。その結果，声優の演技音声は，声優の実年齢
や性別ではなく，少年の声などの声優が意図したキャラクターに基づいて特徴付けられることが示された。続けて実
験 2 では，発話者を弁別する実験を行い，異なるキャラクターとして知覚されていても，ある程度は発話者の違いを
弁別できることを示唆する結果が得られた。これらの結果は，声優のキャラクター演技音声が，ヒトの音声知覚に関
する処理過程を研究する上である種の「錯聴」としての有用性を持つことを示している。 

 キーワード：音声，声優，演技，印象評定，話者弁別 

 1．はじめに 

 　ヒトとヒトとのコミュニケーションにおいて，音声は重要な役割を果たしている。ヒトは音声を聞いた時
に，様々な情報を得ることができる。音声には大きく分けて，3 種類の情報が含まれていると考えられており，
それぞれ言語情報，パラ言語情報，非言語情報と呼ばれる（Fujisaki, 1996；森・前川・粕谷，2014）。言語情
報とは，書き言葉で表せるような言語の情報である。パラ言語情報とは，態度や意図といった随意的に発話者
が込める言語ではない情報である。非言語情報とは，発話者の個人性や心身の状態といった，非随意的に音声
に含まれる情報である。本研究では，非言語情報に主に含まれるような，どのような誰が話しているのかとい
う発話者自身に関する情報に焦点を当てて実験を行う。 
 　音声に含まれる発話者自身に関する情報は，大きく 2 つに分けて考えることができる。1 つは，年齢や性別
などの，どのような発話者であるのかに関する一般的な情報であり，ここでは話者情報と呼ぶ。もう 1 つは，
発話者が誰であるのかという個人の同定に関わるような，より個々の発話者に特有の情報であり，ここでは個
人性情報と呼ぶ。これら 2 つの情報には，類似点が存在している。個々人で特性が違えば，発話者の声道など
も生理学的に異なり，それに伴って音声の音響特徴も異なる。そしてそのような違いは，話者情報であっても
個人性情報であっても同様である。たとえば話者情報の 1 つである年齢を例に挙げると，幼児期から青年期に
かけての成長に伴って，生理学的な特徴である発話者の声帯膜様部や声道は長くなっていき（e.g., 栗田，
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1988；Vorperian et al., 2009），音響特徴である音声の基本周波数や第 1，第 2 フォルマント周波数は低くなっ
ていく（e.g.，粕谷・鈴木・城戸，1968；森他，2014）。個人性情報により近いと考えられる特徴についても，
たとえば下咽頭腔の形状に着目した研究では，個々人の形状を MRI を用いて調べた上で，モデル化してシミュ
レーションを行った結果，形状の個人差が音声スペクトルの比較的高い周波数帯域における違いとなって表れ
ることが示されている（Kitamura, Honda, & Takemoto, 2005）。このように，発話者によって生理学的な特徴
が異なり，それに伴って音声の音響特徴が異なることは，話者情報でも個人性情報でも似通っている。 
 　しかし一方で，これらの情報に関する知覚的な処理過程が，ある程度独立している可能性を示唆する神経心
理学研究の知見も存在する。脳損傷患者を対象とした研究で，知らない発話者の音声を弁別する課題と，知っ
ている発話者の音声を同定する課題の間で，二重乖離が示されている（Van Lancker & Kreiman, 1987）。す
なわち，話者情報に基づいた音声の弁別は可能であるが個人性情報に基づいた個人の同定ができない患者と，
逆に話者情報に基づいた音声の弁別はできないが個人性情報に基づいた個人の同定は可能な患者がそれぞれ存
在することが報告されている。このうち前者のような症例を音声失認と呼ぶ。他にも，よく知っているはずの
音声が徐々に認識できなくなる進行性の音声失認や（Hailstone, Crutch, Vestergaard, Patterson, & Warren, 
2010），顕著な脳損傷は認めないものの，よく知っているはずの発話者のことを音声に基づいて同定する課題
が行えない発達性音声失認も，数は少ないが報告されている（Garrido et al., 2009; Roswandowitz et al., 
2014）。これらの症例では，顔写真と個人の結びつけや音声に基づいた感情の知覚，知らない発話者の音声の
弁別などの課題はできるにも関わらず，知っている発話者の音声と個人を結びつけることができない。そのた
め，音声失認の存在は，音声の個人性情報に基づいて個人を同定することが，ある程度他の情報を処理する過
程とは独立している可能性を示唆しているといえる。 
 　これらの知見を考慮すると，音声から発話者に関する情報を知覚する過程を明らかにするためには，話者情
報と個人性情報を明確に切り分けた上で，それぞれの情報を処理する過程の独立性や階層性を調べることが不
可欠である．しかし一般的な発話音声においては，実際の発話者が誰であるのかということと，その人が発し
た音声からどのような話者情報が知覚されるのかということは，ある程度 1 対 1 に対応している。そのため，
話者情報と個人性情報は共変するのが通常であり，これらの情報は明確に区別されることなく研究が行われき
た。それに対して本研究では，声優のキャラクター演技音声に着目し，話者情報と個人性情報の切り分けを試
みる。 
 　声優はその名の通り「声で演じる俳優」である。自らの身体などの視覚情報を提示することなく，声のみを
用いてキャラクターを演じる。そのため声優は，年齢や性別，体格などに関して身体的な制約が少なく，たと
えば女性声優であれば，幼児から中高生，大人，老年まで様々な年代の女性を演じるとともに，少年の声や，
場合によっては青年の声を演じることもある。すなわち声優の演技音声は，同一の発話者であっても，話者情
報に相当する年齢や性別などの特性が様々に異なって知覚される音声だといえる。一方で，個人性情報という
のは定義上，同一の発話者であれば同一である。よって，声優のキャラクター演技音声は，個人性情報と話者
情報を切り分けて実験を行う上で，非常に適した音声であると考えられる。そのような音声を用いることで，
話者情報に関する知覚処理と個人性情報に関する知覚処理をそれぞれ区別した上で検討することが可能とな
り，音声から発話者自身に関する情報を知覚するメカニズムを新たなアプローチを用いて明らかにすることが
できる。 
 　以上を踏まえて本研究では，異なる特性を持ったキャラクターの音声として知覚されるよう声優が意図して
発話した演技音声を用いて実験を行う。まず実験 1 では，同一の発話者であっても話者情報が実際に違って知
覚されているのかについて，印象評定実験を通じて知覚的分類を行い，明らかにする。次に実験 2 では，その
ように話者情報が違っていても，個人性情報に基づいて話者弁別が行えるのかについて調べる。そして結果を
踏まえて，声優のキャラクター演技音声が，音声の知覚研究にどのように貢献しうるのかについて議論を行う。 
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 2．実験 1：印象評定 

 　実験 1 では 2 つの印象評定実験を行い，音声の知覚的分類を試みた。基本的な方法は 2 つの実験で同一で
あったが，実験 1.1 では女性話者の音声のみを用いたのに対し，実験 1.2 では男性話者の音声も合わせて用い
た。実験では，地声で朗読された音声であれば，読まれている文章が異なっても似た話者情報を持っていると
評定されることを確かめた上で，声優のキャラクター演技音声が同一の発話者であっても異なった話者情報を
持って知覚されるのかを調べることを目的とした。 

 2.1．方法 
 2.1.1．参加者 
 　実験 1.1 には，26 名の大学生が参加した（男性 10 名，女性 16 名）。平均年齢は 19.58 歳で，標準偏差は 0.90
歳であった。実験 1.2 には，実験 1.1 とは異なる大学生 26 名が参加した（男性 8 名，女性 18 名）。平均年齢は
21.08 歳で，標準偏差は 6.26 歳であった。全ての参加者が実験目的を知らなかった。全ての実験は専修大学人
間科学部心理学科の基礎実験 2 の授業内に行い，参加者は事前に倫理に関する説明を受け，実験参加の同意書
に署名を行った。また，全ての実験はヘルシンキ宣言に従って行われた。 

 2.1.2．装置 
 　音声の加工と再生，および反応の取得に Apple MacBookAir Early 2014 を用いた。Sony 社のヘッドフォン
を用いて音声を呈示し，液晶ディスプレイ（HP 2311）を用いて画面を呈示した。音声の加工は，Audacity（R）
2.1.0 と GNU Octave 4.0.3 を用いて行い，実験プログラムは jsPsych 5.0.3 を用いて作成した（de Leeuw, 
2015）。 

 2.1.3．音声 
 　7 人の話者について，3 種類ずつ（A，B，C）の音声を用いた（表 1）。話者 1，2，および 7 の音声は，話
速バリエーション型音声データベース（SRV-DB）内の，ATR25 文をプロが朗読した音声であった。話速は 8
モーラ / 秒のものを用いた。話者 1 と 2 は女性であり，話者 7 は男性であった。A，B，C それぞれの音声は，
別の文章を朗読したものであり，文章は話者間で共通であった。全て地声で朗読された音声であり，同じ発話
者であれば似たような話者情報を持って知覚されると考えられる音声であった。話者 3，4，5，および 6 の音
声は，同一の発話者であっても異なる話者情報を持って知覚されるよう意図して発話された演技音声であっ
た。具体的には，声優事務所である株式会社マウスプロモーションのボイスサンプルを，研究使用許諾を得
て，実験者が適切と感じる音声を抽出して用いた。話者 3，4，5 は女性であり，実験者の聴取印象では，各発

話者の A の音声は幼い少女，B の音声は大人
の女性，C の音声は少年の発話であるように知
覚される音声であった。話者 6 は男性であり，
実験者の聴取印象では，A および B の音声は
青年，C の音声は少年の発話であるように知覚
される音声であった。このうち，実験 1.1 では
話者 1 ～ 5 の音声を，実験 1.2 では話者 4 ～ 7
の音声を用いた。なおこれ以降，それぞれの音
声は，たとえば話者 1 の音声を「音声 1A・音
声 1B・音声 1C」といった形で表記する。 

表 1　各音声の情報の要約

話者 性別 データベース 実験者の聴取印象

1

女性

SRV-DB 全て地声による朗読
2

3
株式会社

マウスプロモーションの
ボイスサンプル

A（幼い少女）

4 B（大人の女性）

5 C（少年）

6
男性

A・B（青年），C（少年）

7 SRV-DB 全て地声による朗読
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 2.1.4．音声の加工 
 　全ての音声について，200ms 以上の無音部分は，200ms に短縮した。その上で，発話内容が評定に与える
影響を軽減するため，ランダムスプライシングを用いた（Scherer, 1971）。ランダムスプライシングは，音声
の発話内容をマスクしながら，声質を保持する上で有用な音声の加工法だと考えられている（van Bezooijen 
& Boves, 1986; Scherer, Feldstein, Bond, & Rosenthal, 1985; Teshigawara, 2004a）。具体的には，音声を
250ms ずつのセグメントに分割し，各セグメントの立ち上がりと立ち下がりの 3ms ずつは，振幅を線形に変
化させた。そのように加工した 250ms のセグメントを 20 個，もともと並んでいたセグメント同士が続くこと
がないように，ランダム順に並べて，5 秒間の音声を作成した。1 秒間の無音区間を挟んで，異なる順番で並
べた 5 秒間の音声を繋げて，1 つの音声につき 11 秒間の加工音声を作成した。 

 2.1.5．評定項目 
 　木戸・粕谷（1999）に基づいて，声質を表現する日常表現語対を 8 つ用いた。表現語対は「低い声―高い声」
「老けた感じの声―若い感じの声」「女性的な声―男性的な声」「張りのない声―張りのある声」「弱々しい
声―迫力のある声」「細い声―太い声」「澄んだ声―かすれた声」「落ち着きのない声―落ち着きのある声」であっ
た。それぞれの表現語対について，「非常に・かなり・やや・普通・やや・かなり・非常に」の 7 件法を用いて，
どちらの表現語により近く知覚されるかの判断を求めた。評定値は，上記のうち，左側の表現語が選択された
時に小さく，右側の表現語が選択された時に大きくなるように 1 ～ 7 で定量化した。 

 2.1.6．手続き 
 　実験は，1 人ずつ静かな個室で行った。まず実験者が内容について教示を行い，参加者が課題を理解したら
実験者は部屋の外に出て，参加者は 1 人で課題を行った。実験では，2.1.4 項のように加工した音声を 1 つず
つ呈示し，それぞれの音声について，2.1.5 項で記述した 8 つの表現語対について評定を行った。1 つの画面に
8 つの表現語対を全て呈示して，参加者はそれぞれの表現語対について，マウスクリックを用いて 7 件法で評
定を行った。参加者が 8 つ全ての表現語対について評定を行った後，画面上の次の画面に進むためのボタンを
押すと，次の音声が呈示されるという流れであった。1 つの音声につき，1 人 1 回ずつ評定を行った。音声の
呈示順は参加者ごとにランダムであり，表現語対の呈示順や左右位置は音声ごとにランダムであった。なお教
示の際には，判断は試行の間で首尾一貫している必要はないので，1 つ 1 つの音声について，その時に感じた
印象に基づいて回答するよう強調した。 

 2.2．結果 
 　結果の解析は統計ソフト R 3.3.3 を用いて行った（R Core Team, 2017）。結果の解析の際に，ある音声に対
するある参加者の評定値の一部に欠損があった場合には，その参加者のその音声に対する評定値は全て削除し
た。欠損値を除くと，実験 1.1 は 1 つの音声当たり少なくとも 22 人分，実験 1.2 は 23 人分の評定値が得られ
た。各音声に対する各表現語対の評定値について，参加者間の平均をとり，得られた平均値を用いて，音声を
対象として平方ユークリッド距離についてウォード法を用いて階層的クラスター分析を行い，デンドログラム
を作成した（図 1）。得られたデンドログラムに基づいて，実験 1.1 では 3 つ，実験 1.2 では 4 つのクラスター
に音声を分類した。実験 1.1 のクラスターはそれぞれ，実験者の聴取印象に基づくと，クラスター 1 は少年，
クラスター 2 は幼い少女，クラスター 3 は大人の女性の発話であるように知覚される音声が含まれていた。実
験 1.2 のクラスターは，クラスター 1 は幼い少女，クラスター 2 は大人の女性，クラスター 3 は少年，クラスター
4 は青年の発話であるように知覚される音声が含まれていた。 
 　続けて，表現語対の評定値について主成分分析を行った。それぞれの実験における第 1 主成分と第 2 主成分
を軸とし，各音声の主成分得点を表したバイプロットを作成した（図 2）。累積寄与率は，実験 1.1 では，第 1
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主成分で 54.0％，第 2 主成分までで 87.0％であり，実験 1.2 では，第 1 主成分で 65.4％，第 2 主成分までで
90.8％であった。 

図 1　クラスター分析の結果のデンドログラム。左は実験 1.1，右は実験 1.2 の結果を示す。

図 2　主成分分析の結果のバイプロット。左は実験 1.1，右は実験 1.2 の結果を示す。
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 2.3．考察 
 　まず，クラスター分析の結果（図 1）を見ると，実験 1.1 の話者 1 ならびに 2 の音声，実験 1.2 の話者 7 の音
声がいずれも同じクラスターに入ったこと，また音声 1A ～ 1C，音声 2A ～ 2C，音声 7A ～ 7C はデンドログ
ラムにおいてそれぞれ近くに位置していることから，地声で朗読された音声については，男性話者でも女性話
者でも，発話している文章が異なっても，同一の発話者であれば似た話者情報を持って知覚されることが示さ
れた。この結果は，話者情報と個人性情報が一般的にはあまり区別されないことと整合的な結果だと考えられる。 
 　一方で，実験 1.1 では話者 3 ～ 5 の 3 種類の音声がそれぞれ異なるクラスターに分類されたこと，また実験
1.2 では話者 4 ～ 6 の音声が異なるクラスターに分類されたことから，声優のキャラクター演技音声は，同一
の発話者であっても異なった話者情報を持って知覚される音声，すなわち個人性情報と話者情報を切り分けら
れる音声だといえる。さらに，実験 1.1 および 1.2 の各クラスターは複数の発話者の音声を含んでおり，異な
る発話者であっても似た話者情報を持って知覚される音声も見出された。これらの音声は，それぞれ似たキャ
ラクター特性を持った音声だといえる。 
 　続けて，主成分分析の結果（図 2）について考える。まず，実験 1.1 の第 1 主軸については，右側に幼い少女
や大人の女性，左側に少年として知覚される音声が含まれているため，第 1 主成分得点は性別を表すと解釈で
きる。実験 1.1 の第 2 主軸については，上側に大人の女性，下側に少年や幼い少女として知覚される音声が含
まれているため，第 2 主成分得点は年齢を表すと解釈できる。同様に，実験 1.2 の第 1 主軸については，右側
に青年や少年，左側に幼い少女や大人の女性として知覚される音声が含まれているため，正負は逆であるが，
実験 1.1 と同様に第 1 主成分得点は性別を表すと解釈できる。実験 1.2 の第 2 主軸については，上側に幼い少女
や少年，下側に大人の女性や青年として知覚される音声が含まれているため，やはり正負は逆であるが，実験
1.1 と同様に第 2 主成分得点は年齢を表すと解釈できる。そして，実験 1.1 のクラスター 1（少年）は「男性的
な声」「迫力のある声」「張りのある声」といった表現語，クラスター 2（幼い少女）は「高い声」「若い感じの声」
といった表現語，クラスター 3（大人の女性）は「落ち着きのある声」という表現語と関連が高いように見受
けられる。実験 1.2 については，実験 1.1 では用いなかった男性の音声に着目すると，少年の声（クラスター 3）
は「迫力のある声」「張りのある声」として評定される一方で，青年の声（クラスター 4）は「落ち着きのある声」
「男性的な声」として評定されている。これらを総合して考えると，年齢に関しては「落ち着きのある声」は
大人の音声を，「高い声」や「若い感じの声」は子供の音声を表現する表現語であるように思われる。性別に
関しては「男性的な声」と評定されるか否かである程度説明がつくと考えられるが，少年の声については「迫
力のある声」「張りのある声」といった表現語で表される特徴も重要な役割を果たしていることが示唆される。 
 　これらの結果は，声優がどのように音声の印象を操り，それぞれの年齢や性別を表現しているのか，そして
ヒトがどのような声質の音声であれば意図した年齢や性別として知覚するのかを考える上で，示唆的である。
1 つの興味深い点は，少年の発話が，声の迫力や張りで表現されていると考えられることである。児童から思
春期の子供の性別を判断する上では，基本周波数や第 1 ～ 3 フォルマント周波数が重要な手がかりになると考
えられており（Perry, Ohde, & Ashmead, 2001; Skuk & Schweinberger, 2014），「高い声」であるかどうかが
1 つの重要な手がかりになることが予想できる。しかし，10 歳前後ではそれらの手がかりにまだ男女で大きな
差はない（粕谷他，1968）。そのため，男女の違いを声の迫力や張りで表現している可能性が考えられる。また，
大人らしさを表す上で「落ち着きのある声」が利用されていることも示唆されている。年齢の違いを判断する
上でも，基本周波数やフォルマント周波数は 1 つの重要な手がかりとなりうる（森他，2014）。しかしそれ以
外にも高齢化に伴って話速が低下するという報告があり（Smith, Wasowigz, & Preston, 1987），話速は落ち着
いた声かどうかの印象に影響を与えると考えられている（木戸・箕輪・粕谷，2002）。また，発話の韻律的特
徴も年齢の判断に影響を与えると考えられており（Maekawa, 2012），基本周波数の変化が小さいと落ち着い
た声という印象を与えることも報告されている（木戸他，2002）。そのため，音声の落ち着いている程度を操
作することで，より効果的に子供と大人の区別をつけている可能性は十分に考えられる。 
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 　ここで注意しなければならないのは，本研究で用いたボイスサンプルは，自身がどのような演技ができるの
か，その幅を示すという性格のものであるため，より音声間の違いが際立つように，誇張した典型的な芝居が
行われていると考えられることである。そのため，たとえば年齢が幼いキャラクターの男女の違いを迫力や張
りで表現している可能性があるとしても，必ずしも現実世界の少年が少女に比べて張りのある声を出している
ことを意味していない。それよりはむしろ，アニメーションの世界において求められる典型的な少年の芝居が，
幼い少女の芝居に比べて，張りがあり迫力がある声であることを示唆する結果ではないかと考えられる。ただ，
そのような音声を聞いた時に実際に聴取者の中に「少年」という印象が生じることを鑑みると，私たちが実際
に少年の音声に対してそのようなステレオタイプを抱いている可能性は大いに考えられる。そのため，演技音
声の限界は考慮に入れる必要があるが，典型的な芝居においてどのように声の印象が操作されているのかを知
ることは，ヒトが声に対して抱いているイメージを知ることに繋がり，ヒトの音声知覚を調べる上で 1 つの有
用な方法になりうるであろう。 

 3．実験 2：話者弁別 

 　実験 1 の結果，声優のキャラクター演技音声が，同一の発話者であるにも関わらず異なった話者情報を持っ
て知覚される音声であることが示された。実験 2 ではそれらの音声を用いて 3 つの弁別実験を行い，知覚され
る話者情報が異なっていても同一の発話者であることが分かるのかを調べた。実験 2.1 では，地声で朗読され
た音声であれば発話者が弁別できることを確かめつつ，話者情報が異なって知覚される音声を用いた時に発話
者の弁別が行えるのかを調べた。実験 2.2 と 2.3 では，それぞれ異なる発話者の組み合わせを用いて，話者情
報が異なって知覚される音声の話者弁別について，より詳細に調べた。 

 3.1．方法 
 3.1.1．参加者 
 　実験 2.1 には大学生 16 名が参加した（男性 5 名，女性 11 名）。平均年齢は 19.44 歳で，標準偏差は 0.73 歳
であった。実験 2.2 には大学生 18 名が参加した（男性 7 名，女性 11 名）。平均年齢は 19.50 歳で，標準偏差は
0.92 歳であった。実験 2.3 には大学生 8 名が参加した（男性 3 名，女性 5 名）。平均年齢は 20.00 歳で，標準偏
差は 0.53 歳であった。各参加者は，3 つの実験のうち 1 つのみに参加した。それ以外は実験 1 と同様であった。 

 3.1.2．装置 
 　基本的な装置は実験 1 と同様であった。ただし，実験プログラムは GNU Octave 4.0.3 と PsychoPhysics 
Toolbox を用いて作成した（Brainard, 1997; Kleiner, Brainard, & Pelli, 2007; Pelli, 1997）。 

 3.1.3．音声 
 　実験 1 で用いた音声のうち，話者 1 ～ 5 の音声，すなわち女性話者の音声のみを用いて実験を行った。 

 3.1.4．音声の加工 
 　実験 1 と同様に，無音部分を短縮した上で，ランダムスプライシングを用いて音声を加工した。250ms の
セグメントをランダム順に 4 個並べて，1 つの音声につき試行ごとに 1 秒間の音声を作成した。 

 3.1.5．条件 
 　実験では 3 つの条件を用いた。まず，話者 1 および 2 の音声，すなわち地声で文章を朗読した音声を用いた
条件であり，地声朗読条件とした。この条件では，朗読された文章が異なる 3 つの音声を呈示し，そのうち 2
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つは同じ発話者の音声で，1 つだけが別の発話者の音声であった。次に，1 試行に呈示される 3 つの音声が全
て大きく異なる話者情報を持って知覚される話者情報相違条件を用いた。この条件は，話者 3，4 または 5 の
音声を用いており，1 試行に呈示される 3 つの音声それぞれが，1 つは幼い少女，1 つは大人の女性，もう 1
つは少年の発話として知覚されるよう設定した。そのうち 2 つは同一の発話者によるものであり，1 つがそれ
らとは異なる発話者によるものであった。さらに，話者 3，4 または 5 の音声を使い，1 試行に呈示される 3
つの音声が全て似た話者情報を持って知覚されるような話者情報類似条件を用いた。この条件では，3 つの音
声全てが幼い少女，大人の女性，あるいは少年の発話として知覚されるよう設定した。そのうち 2 つは同一の
発話者によるものであり，1 つがそれらとは異なる発話者によるものであった。 
 　各実験では，これらのうち 2 つの条件を用いた。実験 2.1 では，話者 1 ～ 4 の音声を使い，地声朗読条件と
話者情報相違条件を用いた。実験 2.2 では，話者 3 と話者 4 の音声を使い，話者情報相違条件と話者情報類似
条件を用いた。実験 2.3 では，話者 3 と話者 5 の音声を使い，話者情報相違条件と話者情報類似条件を用いた。 

 3.1.6．手続き 
 　実験は，1 人ずつ静かな個室で行った。実験者が内容について教示を行い，参加者が課題を理解したら実験
者は部屋の外に出て，参加者は 1 人で課題を行った。まず始めに，本実験と同じ流れを用いて，高さの異なる
純音を弁別する練習セッションを行った。練習セッションでは回答後直ちに，画面上の文字を使って正誤が
フィードバックされた。この練習セッションで十分に課題内容を理解し，正答できていることを確認した上
で，本実験に移行した。 
 　本実験では，1 試行に 3 つの音声が続けて呈示された。試行が始まると，500ms の無音区間の後，1 つ目の
音声が呈示された。1000ms の無音区間を挟んで 2 つ目の音声が呈示され，さらに 1000ms の無音区間の後に
3 つ目の音声が呈示された。参加者の課題は，3 つの音声のうち発話者が異なると感じる音声，すなわち仲間
外れをキー押しで回答するものであった。3 つの音声のうち，いずれが正解であるかは，試行ごとにランダム
であった。なお，発話者が全員女性であることはあらかじめ教示した。本セッションでは正誤のフィードバッ
クを行わず，参加者の回答が行われたら，直ちに次の試行を開始した。1 条件当たり 24 回を繰り返し，1 人の
参加者当たり 48 試行を行った。条件の呈示順はランダムであった。 

 3.2．結果 
 　各実験において，条件ごとに各参加者の正答率を計算し，それらを集計してバイオリンプロットと参加者
個々のデータをドットでプロットしたものを組み合わせたグラフを作成した（図 3）。 
 　まず，各条件における正答率とチャンスレベルとの差について，1 標本の  t 検定を行った。実験 2.1 におい
ては，話者情報相違条件における正答率はチャンスレベルと有意な差がなかった（ t （15）＝1.00， p ＝.33， r ＝.25）。
一方，地声朗読条件における正答率は，チャンスレベルよりも有意に高かった（ t （15）＝12.18， p ＜.0001， r ＝.95）。
実験 2.2 の話者情報相違条件における正答率も，チャンスレベルと有意な差がなかった（ t （17）＝0.21， p ＝.83，
 r ＝.05）。それに対して，実験 2.2 の話者情報類似条件における正答率は，チャンスレベルより有意に高かった
（ t （17）＝5.15， p ＜.0001， r ＝.78）。また，実験 2.3 における正答率は，いずれの条件でもチャンスレベルより
有意に高かった（話者情報相違条件： t （7）＝3.16， p ＝.016， r ＝.77；話者情報類似条件： t （7）＝7.72， p ＝.00011，
 r ＝.95）。 
 　続けて，条件間の正答率の差について対応のある t 検定を行った結果，実験 2.1 においては，地声朗読条件
の方が話者情報相違条件よりも正答率が有意に高かった（ t （15）＝12.35， p ＜.0001， r ＝.95）。また，実験 2.2 お
よび 2.3 では，いずれの実験においても話者情報類似条件の方が話者情報相違条件よりも正答率が有意に高
かった（実験 2.2： t （17）＝3.18， p ＝.0054， r ＝.61；実験 2.3： t （7）＝3.72， p ＝.0075， r ＝.81）。 
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図 3†　 実験 2 の結果。左からそれぞれ実験 2.1，2.2，2.3 の結果を示す。各ドットはそれぞれの条件における参加者個々の正答
率を表し，バイオリンプロットが併記されている。点線はチャンスレベルを表す。

†GitHub に公開されている，dgrtwo の geom_flat_violin. R と jbburant の half_violin_with_raw_data. R を用いて作成した。

 3.3．考察 
 　まず，地声朗読条件において，チャンスレベルよりも高い正答率が得られたが，正答率の平均は 0.75 程度
であった。実験 1.1 のクラスター解析の結果（図 1 左）を見ると，話者 1 と話者 2 の音声が持つ話者情報は比
較的似通っていること，また朗読音声は自然発話とはやや異なるため個々人の声の特徴が出にくかったこと，
音声の呈示時間が 1 秒とあまり長くないことなどが，正答率が 75％程度にとどまった要因だと考えられる。
ただし，チャンスレベルよりは十分に高い正答率であり，効果量  r も 0.95 と大きいことから，地声での朗読
であれば十分に弁別が行える課題であったといってよいだろう。 
 　続けて，話者情報類似条件については，実験 2.2 および 2.3 のいずれでもチャンスレベルより高い正答率が
得られた。この条件は，1 試行に呈示される 3 つの音声が全て似た年齢・性別のキャラクターとして知覚され
る音声であり，話者情報が弁別の手がかりとして有用となりにくい条件である。この条件で弁別が行えていた
ことは，話者情報とは異なる手がかり，すなわち個人性情報に基づいた話者弁別が行えていたことを示唆する
結果である。ただし，いずれの実験においても話者情報相違条件より高い正答率であったことも踏まえて考え
ると，似たような話者情報を持つ音声であっても，その中で話者情報の細かな発話者間の違いを利用していた
可能性が十分に考えられるため，個人性情報のみを手がかりに弁別が行われたとまではいえない結果である。 
 　話者情報相違条件については，話者 3 と 4 の音声を用いた実験 2.1 ならびに 2.2 ではチャンスレベルとの間に
有意な差がなかった一方で，話者 3 と 5 の音声を弁別した実験 2.3 では，チャンスレベルよりも有意に高い正
答率が示された。話者情報相違条件は，3 つの音声が全て大きく異なる話者情報を持って知覚される条件であ
ることから，実験 2.3 において弁別がある程度行えていたことは，話者情報とは異なる個々人に特有の成分，
すなわち個人性情報に基づいて話者弁別が行えていたことを示唆する結果である。ただし，実験 2.3 は実験参
加者が他の実験に比べて少ないため，チャンスレベルより高い正答率ではあるものの，さらなる検討が必要な
結果であることも事実である。また，話者情報相違条件の正答率が，話者の組み合わせによって異なることも
興味深い点である。実験 1 のクラスター分析や主成分分析の結果を踏まえて考えると，少なくとも実験 1 で用
いたような表現語対で表されるような声質については，話者 3 と 4 が特に似ており，話者 5 だけが大きく異
なっているという傾向は見て取れない。実験間で参加者が異なることや人数が異なることもあり単純に比較は
できないが，個人性情報の類似の程度が結果に影響していた可能性が考えられる。発話者によって個人の同定
に関わる手がかりが異なる可能性については先行研究でも指摘されており（e.g., Van Lancker, Kreiman, & 
Emmorey, 1985），個人性情報は必ずしも個人間で共通の特徴量で表されるとは限らない。個人性情報がどのよ
うな特徴量で表されるのか，個人の同定に関わる特徴量が個人間でどの程度共通しており，どの程度異なるの
か，それらの特徴量を処理する過程がどのようなものであるのかといったことは，今後の重要な検討課題である。 
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 4．総合考察 

 　本研究では，声優が異なるキャラクターを演じた音声を用いて，2 つの実験を行った。まず実験 1 では，声
質表現語を用いて印象評定を行い，声優の演技音声がキャラクターによって様々な年齢・性別を持って知覚さ
れていることを示す結果が得られた。続けて実験 2 では，実験 1 で見出された異なるキャラクターとして知覚
される音声を用いて発話者を弁別する実験を行い，たとえ異なる年齢や性別を持って知覚される音声であって
も，条件によってはある程度発話者を弁別できることが示された。これらの結果を踏まえて本節では，音声知
覚研究における声優のキャラクター演技音声の有用性について議論を行う。 
　声優のキャラクター演技に着目した研究としては，作中での役割に特有の声質として，善玉と悪玉のステレ
オタイプ的な声質に着目した研究が存在する（Teshigawara, 2004b；勅使河原・伊藤・武田，2005）。また，
声優の芝居とはやや異なるものの，プロの物真似タレントによる物真似音声に着目し，本人の音声と音響特徴
を比較した研究や（北村，2007），歌舞伎の女形が様々な年齢の女性を演じた音声の音響特徴を分析した研究
が存在している（森他，2014）。このように，演技音声に着目した研究は，これまでにも行われてきている。
しかし，個々の声優がどのようなキャラクターを演じるのか，どう演じ分けるのかに着目した研究はこれまで
に行われていない。この「音声でキャラクターを演じる」という行為は，必ずしもアニメーションにおける声
優の演技のような日常から離れた場所にだけ存在しているわけではない。たとえば電話をとる時に少し声が変
わったり，初対面の人と話す場合と親しい相手と話す場合で話し方や声のトーンが違ったりすることは，多く
の人にとって経験があることではないだろうか。そのような発話の制御は，聴取者が抱く印象に声質や話し方
が与える影響を，自覚的あるいは無意識的に考慮していることが 1 つの要因だと考えられる。実際，発話者の
声質や性別が音声に基づいたパーソナリティの判断に影響を与えることや（Aronovitch, 1976; Scherer, 1972, 
1978），声質が感情の判断に影響を与えること（池本・鈴木，2009），発話速度，抑揚の大きさなどの韻律的特
徴や母音の明瞭性といった話し方が性格印象に影響を与えることがこれまでに報告されている（内田，2002，
2005，2009，2011）。このようなある種のステレオタイプを利用して，状況に合わせて相手に与えたい印象を
与えることが可能となるからこそ，音声を操作することが日常的に行われているのではないかと考えられる。
そしてそのような音声操作の 1 つの極端な例が，声優がキャラクターを演じた音声であると捉えることができ
る。特に日本人は，たとえば感情を判断する時に，視覚情報である顔よりも聴覚情報である声を重視すること
が報告されており（Tanaka et al., 2010），発話者について何らかの判断を行う際に，声に重きを置いているこ
とが考えられる。このような，音声から受ける印象や話者内での声質の変化，それに基づいた知覚を調べる上
で，様々な年齢・性別・性格・体格などのキャラクターを演じることのできる声優の音声は，非常に有用だと
考えられる。
　これまでに，ヒトが音声に基づいて発話者自身に関する情報を知覚する過程について，様々なアプロー
チを用いて研究が行われてきた（Belin, Bestelmeyer, Latinus, & Watson, 2011; Podesva & Callier, 2015; 
Schweinberger & Burton, 2011; Schweinberger, Kawahara, Simpson, Skuk, & Zaske, 2014; Young & Bruce, 
2011 for recent reviews）。たとえば，音声を呈示して，発話者の年齢や体格などの情報をどの程度正確に知
覚できるかを調べた研究や（Krauss, Freyberg, & Morsella, 2002），逆再生やランダムスプライシング，ロー
パスフィルタをかけるなどの操作を行った際に，声質の知覚がどのように変化するのかを調べるような研究が
行われてきた（van Bezooijen & Boves, 1986; Scherer et al., 1985; Teshigawara, 2004a; Van Lancker et al.., 
1985）。あるいは，病的な声質をどのように評価するのかということも 1 つの重要な観点であり，様々な
研究が行われている（Kreiman & Gerratt, 2010; Kreiman, Gerratt, Kempster, Erman, & Berke, 1993 for 
reviews）。また，個々人の特性の違いは声道などの生理学的特徴，ひいては音声の音響特徴に影響することか
ら，生理学的特徴と音声の音響特徴を結びつけたり，音響特徴とヒトの知覚的な評定との関係を調べたりする
研究も行われ，どのような特徴量が年齢，性別や個人性の知覚に関わるのかについても調べられてきた（e.g., 
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Kitamura & Akagi, 1995; Kitamura et al., 2005）（for review, see Schweinberger et al., 2014）。さらに近年で
は，工学的な技術の進歩もあり，音声の特定の音響特徴量を，他の特徴量を保持しながら高精度に操作するこ
とが可能となっている。たとえば，Tandem-STRAIGHT（Kawahara et al., 2008）や WORLD（Morise, 
Yokomori, & Ozawa, 2016）などは，高精度の音声分析合成システムの例である。これらのシステムを用いて
音響特徴を精密に操作し，音響特徴量の変化に伴う知覚的評定の変化を調べたり（内田，2005，2009，2011，
2017），音声のモーフィングを行って順応実験が行われたりしている（Latinus & Belin, 2011, 2012; 
Schweinberger et al., 2008; Zaske, Schweinberger, & Kawahara, 2010）。また，顔も発話者に関する情報を伝
えるものであることから，顔と声を結びつけて個人を同定する過程についても研究が行われている（Kamachi, 
Hill, Lander, & Vatikiotis-Bateson, 2003; Robertson & Schweinberger, 2010; Smith, Dunn, Baguley, & Stacey, 
2016; Zweig, Suzuki, & Grabowecky, 2015）（for review, see Yovel & Belin, 2013）。本研究はここに，新たな
研究アプローチとして「『錯聴』としてのキャラクター演技音声」を用いた研究を提示したい。声優のキャラ
クター演技音声は，同一の発話者であるにも関わらず異なった話者情報を持って知覚される音声，すなわち個
人性情報と話者情報を明確に切り分けて検討することが可能な音声である。演技音声は，厳密な実験研究を行
う上では刺激の統制などにおいて不安が残ること，また生態学的妥当性についての懸念が存在するのは事実で
ある。しかし，視覚や聴覚を始めとした知覚研究は，知覚システムをうまく「だます」ことのできる錯覚の発
見や発明をきっかけに進展してきた面がある（柏野，2010；村上，2010）。そして声優の演技は，視聴者を世
界に引き込むために，実際には存在しない世界がリアルなものとして感じられるように，存在しないキャラク
ターが生きているかのように，いい意味で「だます」ことを 1 つの目的としている。したがって，錯聴として
キャラクター演技音声を用いることは，音声知覚に関する研究を進める上で，大きな可能性を秘めていると考
えられる。そしてキャラクター演技音声を，これまでに用いられてきたような音響特徴量の分析や順応実験な
どと組み合わせることで，話者情報と個人性情報を明確に切り分けた上で，それぞれに関する選択的な知覚処
理メカニズムの存在や，処理の階層性や独立性について検討することが可能となる。また，声の芝居の芸術的
な側面についても考えることで，たとえば声の魅力のような，定義づけの難しい部分についてもアプローチで
きる可能性がある。声の魅力に関しては，「平均声」が平均的に魅力的であることを示した研究が存在するが
（Bruckert et al., 2010），女性の音声に対する好感度の評価が男女で異なっている可能性も示唆されている（横
森・二宮・森勢・田中・小澤，2016）。好みに関する個人差も考慮に入れると，まだ研究するべき部分が大い
に残されている問題だといえる。本研究は，声優の声の芝居を知るという観点でも，ヒトの音声知覚を知ると
いう観点でも，その一端を対象としたに過ぎない。本研究を端緒として今後，声優の演技音声を用いた研究が
さらに活発になることで，ヒトの音声知覚に関する理解が進むとともに，声の芝居に対する理解も深まること
を願っている。
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