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情報行動研究の概念枠組み

The　conceptual　framworks　in　information　behavior　research

岡　澤　和　世

1．序　　論

　本論文の目的は、Karen　E．　Pettigrew、　Roya　Fidel、　Harry　Bruceの論文、　Conceptual　Frame－

works　in　lnfomlation　Behavior　1）を中心に、　Dervin＆Nilanによるユーザー主導のパラダイ

ム・シフト以降の情報行動研究文献の主要概念の進展を追跡することである。情報行動研究

は1960年代から長い軌跡を経て現在に至っている情報学の一領域である。この研究史につ

いては『図書館情報学研究の歩み』2）を参照されたい。Dervinらは情報学年報、　ARIST

（Annual　Review　Of　lnfomaation　Science　and　Technology）の主要文献レビュー3）の中で、この

分野の概念を中心にした文献をくポストー1978＞と呼び、それまでの研究法とは異なる変化

が現われたことを強調した。その中で従来の調査研究の欠点を指摘し、情報行動研究の基盤

として社会科学からの理論を借り出すしかなかった理由を3点挙げている。①理論の概念枠

組みを発展させるため、②基本的な仮説と定義を明らかにするため、③理論の予測価値を修

正するためである。彼らの文献展望によれば、情報行動研究のレビュー文献の中に顕著なパ

ラダイム・シフトが見られたという。すなわち、システム／リソースアプローチから選択的

アプローチへの移行が観察されたと指摘している3）。

　このアプローチの特徴として、その概念枠組みの中心は生産的で活発なユーザーであり、

主観的な情報と体系的個人主義が有望な幹線であると指摘し、これらを代表する研究例とし

て、①Taylorらの付加価値アプローチ（value－added　approach）4）、②Dervinの意味付与アプ

ローチ（sense－making　approach）5）、　Belkinらの知識の変則状態アプローチ（ASK－

approrach）6）など多数をあげている。

　Hewinsは1990年のARISTレビューを担当し、情報行動の調査にこのアプローチが使わ

れ、情報システム設計管理に生かされ始めていると指摘した。また、枠組みに認知アプロー

チが広く普及してきたとも述べている7）。

　しかし、彼らの指摘するように、情報行動研究には真にユーザーとシステムの理解にっな

がるような新しいアプローチが生まれたのであろうか。それらは本当に共通の仮説と定義を

持つ理論の核に向かっていくものなのか。これに答えるのがこの論文の目的である。確かに

数の上から言えば情報行動研究における概念発展と研究関心は著しく増加している。例え
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ば、（1）1996年以来、4つの国際会議が欧州で開催（ISIC－1，2，3，4）された8）’9）’1°）’11）。

（2）1999年、アメリカ情報学会（ASIS）が情報行動研究の支部、　SIGUSEを創設した。

（3）同じく、1999年には主要雑誌、ノ’ournal　lnformation　Processing　＆　Managementが

Information　Seeking　in　ConteXtsの特集号を刊行した。（4）2001年、　Library　＆　lnformation

Science　Researchに多くの研究者が論文を掲載した12）などの動向である。

　その一連の流れの中で、Wilsonは情報行動論の概説を行った13）。その中で、彼は情報行動

という名称は学術研究対象語として適切か否かの論争に対してその妥当性を論じている。

Wilsonは「情報行動とは人間行動の総称であり、情報源と経路の関係、能動的・受動的情報

探索、情報利用などが含まれる」と定義している。今ではこの用語は広く受け入れられてい

る。ここでは情報行動研究を「人が情報をいろいろなコンテクストの中でどのように要求

し、探し、与え、使うかの研究」と定義する。この中には職場も日常生活も含まれる。この

定義はWilsonの定義と符合している。彼によれば、情報探索行動、情報検索行動、情報利

用行動は情報行動のサブカテゴリーである’3）。

2．理論の発生源

　では、情報行動研究の理論はどこから来たのだろうか。これまで行われてきた研究による

と、情報学は本格的に理論を論じてこなかったという理由で、〈理論前〉の状態にあると言

われてきた。しかしこれを情報行動研究文献だけに限ってみると興味深い結果になる。

　①Julineの調査一　1990－1994年、雑誌論文を分析。165件の28％が理論を基にしていた14）。

　②Juline＆Duggenの調査一1984－1985年、1995－1998年、300件の研究報告書を分析。

　　18．3％が理論を基にしていた15）。

　③Jarvelin＆Vakkariの調査一　1965年、1975年、1985年の情報探索論文を分析’6）。概念枠

　　組みを採用していたのはたった6－8％にすぎなかった。

　これらの結果から、Julienは情報行動研究分野では理論を基にした学術論文や研究者が増

えていると指摘している14）。これらの報告の傾向をみる限り、情報行動研究においては概念

枠組みを導入した研究が増えていることは明らかのように思われる。

　それでは情報学全体にっいてはどうであろうか。Pettigrew＆Mckechineは1993－1998年の

6年間の主要雑誌6誌から1160件の論文を調査し、次のような分析結果を提示している。

調査期間中の分析一34．1％。それ以前の分析一10－21％。その中で、情報行動研究論文一95

件、うち理論使用一58．9％（1件にっき1．99理論、理論を扱った論文に限定すると3．37／

1件）17）。

　また、Mckechnieらの調査によれば、情報行動研究で引用された理論の内訳を分析した結

果、社会科学（64．4％）、情報科学（28．7％）、自然科学（5．9％）、人文科学（1．0％）18）

であった。
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　それでは、情報行動研究に社会科学理論がこれほど使われている理由はなんであろう。上

で述べたようにその理由をDervinとNilanは3つあげている。その根拠として彼らは、

Dervinの意味付与理論とKuhlthauの情報探索過程論19）が繰り返し引用されている事実を挙

げている。しかし、Pettigrewらの調査の分析結果によると、これらの理論のインパクトは

情報学分野のみに限られているIT｝。確かに、情報行動研究分野は情報学の他の下部分野に

比べると相当数理論を取り上げている分野ではあるけれども、ごく少数の理論が頻繁に繰り

返し使われている分野であると、彼女らは結論している18）。

3．情報行動研究の3つの概念枠組み

　本論文では行動研究の概念枠組みとして現在浮上している3っの流れ、（1）認知アプ

ローチー個人を情報行動を前に押し出す主力と考える、（2）社会アプローチー社会コンテ

クストに着目する枠組み、（3）多面アプローチ、にっいて言及する。

3．1　認知アプローチ

　DervinとNilanは情報行動の認知行動に着目し、情報要求の評価に認知アプローチを発展

させる必要性を説いた。1980年中頃から多くの研究者が自らを認知的視点を持つ研究者で

あると同定した3）。この考え方に最も大きな影響を受けたのが情報行動研究であった。情報

行動研究者の認知視点の定義がすべて同一であったわけではないが、この視点の神髄とその

重要性の指摘はほとんど共通していた。このアプローチでは認知視点こそが情報行動を理解

するための起点であり、構造集合（constructs　set）であると定義する。その焦点は個人の特

性にある。ここでの情報行動研究とは個人の情報行動の認知的・情緒的動機を解明するリ

サーチを意味する。認知視点は情報行動のコンテクストを問題にしない。この意味で社会的

認識とは区別される。社会認識論ではコンテクストが情報行動理解の焦点になる。

　認知的視点の神髄は個人の知識構造という概念である。知識構造は各個人のモデルが世界

を形成する概念関係集合である。以下、この視点に立っての研究例を数例挙げ解説する。

（1）Ellisの調査；シェフィールド大学の社会科学者の情報探索行動を調べ、6っの特性を

　明らかにした。①開始、②関係付け（chaining）、③ブラウジング、④差別化

　（differentiating）、⑤モニタリング（monitoring）、⑥抽出（extracting）2°）。認知視点から

　見た彼の研究の重要性はその後の追跡調査からも明らかになった。

（2）Chooたちの調査；Ellisのモデルを再調査し、枠組みを拡大し、新しい特性をウェブ検

　索時代に適応できるようにした21）。

（3）Aguilarの調査；指示のない視点、条件付き視点、非公式の検索、公式の検索を取り入

　れた枠組みを設定した22）。

（4）Kuhlthauのland　mark　study；情報探索過程モデルの実証例。彼女のこのモデルは1990
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年代の多くの情報行動研究者に引用された23）。

　その他のこのアプローチ採用者として、Vakkari，　Bro㎜，　Bruce，　Yerbury＆Paker，

Sandstrom，　Bates，　Cole，　Wilson，　Erdeldzなど。各説明はここでは枚数の関係上省略する。

3．2　社会アプローチ

　社会コンテクストに注目した情報行動研究アプローチは1990年代初め頃からゆるやかに

現れ始めた。そして徐々に目立っようになってきた。情報行動の社会的・社会文化的・社会

言語学を連想させる意味（meanings）と価値（values）に着目し、社会枠組みを基底にした

調査は自然主義的なアプローチを採用する傾向が強い。この考えは主に情報行動内部で流行

していった。ここでは社会枠組みをコンテクストの意味を運ぶもの（carrier　of　meaning）と

解釈し、経験則と考える。この意味で、社会アプローチは、情報行動を認知枠組みの外側に

ある現象と考える。このアプローチの最大の貢献者はChatmanとその一連の研究である。

彼女は情報行動研究のために3っの枠組みを考え出した。

　（1）情報欠乏論（theory　of　information　poverty）、（2）包囲の中での生活理論（theory

of　life　in　the　round）、（3）規制行動論（theory　of　normative　behavior）

（1）情報欠乏論；1980年代後半から1990年代初めに掛けて彼女が構築した幾っかの民族誌

　学調査から生まれ育った考え方。彼女はいろいろな小世界設定の中に流れる日常的な情報

　の流れを調査するために社会科学から様々な理論を借り出した。①普及理論、オピニオ

　ン・リーダーシップ、疎外理論（alienation　theory）－workingpoor調査のため（1985、1987）。

　②満足感理論（gratification　theory）一大きな大学での守衛の実態調査（1987、1990）。③社

　会ネットワーク理論一退職者集合住宅に住む女性高齢者の調査（1991、1992）。

　　情報欠乏論の基盤となる4っの主要概念一①ごまかし（deception）、②リスク・テーキ

　ング（risk　taking）、③秘密、④状況の適合性（situational　relevance）。

　　彼女によれば、人はある情報があれば、日々の関心事や厄介な問題に対処できることが

　分かっていても、その情報を無視する方を選ぶことがある。これは自分が今、無意味な世

　界に住んでいることを他人に知られたくないために、旨くやっているという印象を与えよ

　うとする個人の自己防衛行動である。これが崩れると欠乏世界の境界線を越えることにな

　る。この意味で、この理論は個人が自分の周囲を取り囲む不信の高い世界で生き残るため

　に、自分の生活経験をいかに定義し使うかを説明している。たとえ、重要であり、使えば

　有効であることが分かっている情報であっても、自分にとって身分不相応であると感じた

　り、高額だったりすればそれを無視せざるをえない24）。

（2）包囲の中での生活論；彼女は最近の研究でさらにこの概念に2っ、①社会規範、②自己

　防衛行為を加え、その誕生根拠を解説している。さらに女囚刑務所での彼女たちの情報行

　動分析から第3の概念一世界観を加えた。この3つの概念がこの理論の基礎を構成してい

　る。これはこの世界のメンバーがより体系的でよく定義された正確な情報のあるラウンド
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　の中であっても、外に向かうダイナミックな行動を取ることを示唆している。この外の世

　界は極めて不正確ではあるが、驚異的に不確実性を容認している世界である。この理論は

　6っの命題から構成されている。その中の2っは、人は自分の小世界の境界線を情報を探

　すために決して越えないということと、探す必要がなければ情報を無視するということで

　ある。小世界の住民たちは情報探索の必要性を否定する十分な確信、慰労、娯楽、状況予

　知能力を持っていると彼女は指摘する25）。

（3）規範行動理論；同じ文化空間を共有している人々の毎日の生活がいかに共通した日々の

　繰り返しの出来事によって行われているかという特徴に着目した。この理論は4っの概念

　を有する。①社会規範、②社会タイプ、③世界観、④情報行動。

この理論の5っの命題文：命題1；社会規範は一っの基準である。命題2；この世界のメン

バーは従順を選ぶ。命題3；世界観は規範の価値によって形成される。命題4；現実の日常

生活にはある信念が含まれる。命題5；人間の情報行動は一っの構成物である26）。

　Chatmanの概念が情報行動研究にどんな役割を果たすかは未知数であり、未だ始まったば

かりである。今後、日常生活状況の社会的側面に着目したアプローチがいろいろな設定の中

で広く検証されることが期待されている。

社会アプローチの調査例：Burnettらの調査一仮想コミュニティーとフェミニスト書店主人

という小世界での情報行動に与える効果にChatmanの規範行動理論を採用27）。

Tuominen＆Savolainenの調査一社会構造論アプローチを使って広範囲な行為の一形態とし

て情報利用概念を調査するための枠組みを案出。情報を社会コンテクストの中で作り出され

る伝達の構造物と定義し、情報のコンテクストの性質は常に会話の相互的性質にあると考え

た28）。

Hj¢rland＆Albrechtsenらの調査一これらのアプローチの有用性を支持29）。

Dewdney＆Michellの調査一情報行動研究調査に社会言語学アプローチの使用を勧告3°）。

Solomonの調査一行為者としての情報利用者を特定の環境の中で行動させた調査31）。

Pettigrewの調査一情報のグランド（ground）という概念を引き出すのに情報利用を社会的

規範行為枠組みとして使った32）。

Chatman一社会ネットワーク理論を使って退職女性間の情報の流れを調査33）。

Williamson一社会ネットワークアプローチを使って偶発的な情報入手モデルを抽出34）。

Haythronthwaite＆Wellman一社会ネットワーク理論を使って大学の研究グループのメン

バー間の情報交換とメディア利用を調査35）。

Hersbergerら一社会キャピタル理論を使って、ホームレスがどのようにパーソナルな社会

ネットワークを形成するかを調査36）。

Pettigrew＆Durrance一デジタル情報サービスが情報の流れを促進し、どのようにコミュニ

ティーの団結を作り上げていくかを調査37）。

　情報行動の社会的側面に焦点を合わせると、個人同士の関係、ダイナミックなインパクト
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が情報の流れや情報共有に与える効果の理解に繋がる。

　1980年代以来、社会的要因を一義的に考え、研究し続けた研究者はChatman一人だけで

あった。しかし、今では多くの研究者がこれに加わった。今後もこの情報行動の社会的・文

化的側面への関心はますます高くなっていくと予想される。’これが情報行動の多面モデルに

統合されていく。

3．3　多面アプローチ（multi・faced　approach）

　人の情報行動の複雑さが理解され始めるにっれて、この行動をもっと深く理解するために

はいろいろな多様な見解が欠かせないと主張する研究者が増えてきた。単一の視点を基にし

て作られたモデルは、それが認知的視点であれ、社会的視点であれ、この複雑な側面を持つ

現象を記述・分析・説明・予測することは到底できないと考えたのである。

　ここではその主な流れを追ってみる。

（1）Allenの〈状況の中の人アプローチ（person－in－situation　approach）〉一彼は情報行動研究

　には4つのモデルが必要と指摘している。①認知モデル、②社会モデル、③社会一認知モ

　デル、④組織モデル。彼は問題解決の合理的（rationalistic）モデルを使って、問題解決の

　それぞれの段階には特別な状況と特殊なタイプの要求があり、各モデルはそのうちの一っ

　は言い表すことができても、すべての状況を言い表すことはできないと指摘。同時に4つ

　すべてのモデルを考慮に入れるためにはこれまでにない新しいモデルの構築が必要であ

　り、それは〈状況の中の人アプローチ〉によって導き出せると結論している38）。

　　Allenの多面アプローチの要求は決して新しいものではない。現に様々な方法を使って

　研究者はこの要求に答えようとしてきた。一っのモデルの限界が分かった時、通常はこの

　モデルを改良しようと試みる。何かを加えてこの限界を克服しようとする。または、改良

　したモデルの妥当性を見っけるために実証的なテストを行うこともある。

（2）Rosenbaumの〈構造的にインフォームされた付加価値アプローチ〉－Taylorの考案し

　た付加価値アプローチの説得力は限定的であると考え、その理由はそれが社会活動理論を

　基盤していないためであると指摘。彼は組織の中の情報行動に着目し、このTaylorのアプ

　ローチとGiddensの構造理論とを結び付けて〈構造的にインフォームされた付加価値アプ

　ローチ〉を考案。彼はこのモデルの検証を行わなかったが、これが情報学の基本問題解明

　に役立っことを実証した39）。

（3）Johnsonたちの〈因果律モデル〉一組織内部の情報探索行動の説明に因果律（causal）

　モデルを開発。先行要因群（この中には人口学的特性、経験、信念などが含まれる）は人

　が情報行動をする時の動機付け威力になる。これらの行動は情報を運ぶ要求によって形成

　され、これが特定の情報源から情報を探す意図を決定する4°）。

（4）Bystr6m＆Jarvelinの〈因果律モデル〉一タスク（task）の複雑さが情報探索と利用に

　影響を与える。これを立証するために調査を実施。この考えの基本を組織心理学の考えか
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　ら引き出している。もう一っの特徴はエキスパートシステムの領域を自分たちのアプロー

　チに加えた点。エクスパートシステムでは3っのタイプに情報を区別する。①問題情報

　（problem）、②領域情報（domain）、③問題解決情報。調査結果によればタスクが複雑に

　なればなるほど情報要求が複雑になり、領域情報も問題解決情報も増える。結論として、

　すべての情報行動の経験則モデルにはこの介在変数を含めるべきである41）。

（5）Sonnenwaldの〈情報地平線モデル〉一他学問からの理論と枠組みを統合し、情報地平

　線（horizon）という彼女の理論を展開させる際に複数の情報行動論者の研究に依存し

　た。主にBelkin，Dervin　lngwersen，Kuhlthau，Wilson、社会ネットワーク、コミュニケー

　ション、社会学、心理学など。彼女のモデルは5っの命題を基にしている。これらはいろ

　いろなグループ（ハイテクワーカー、学生、軍隊）の実証研究から引き出されている。彼

　女によれば情報行動とは個人と情報資源との共同過程である42）。

　　一っの概念枠組みを構築するためにはその作業の前提となるアプローチ・パタンを同定

　し、一般構造を引き出すためにその分野でこれまで行われてきた研究をレビューすること

　が必要である。これまで多くのユーザー・スタディー（user　study）が過去何十年もの間

　行われてきた2）。これらの分析は情報行動研究にとって特に有用である。これによって一

　般構造（structure）と要因（factors）を明示することができるからである。

（6）Leckieたちの〈経験則モデル〉一技師、ヘルスケア専門員、弁護士らの情報探索行動に

　っいての調査を再調査し、新しい経験則モデルを作った。彼らは次のような仮説を立てモ

　デルの基盤にしている。情報探索を研究する専門家は次の点に留意すべきである。①仕事

　のより広いコンテクストを理解すること、②個人の仕事の詳しい調査、③情報探索過程

　に、仕事の複雑さと予測可能性を取り込める柔軟性を持たせること。このモデルには6っ

　の構成要素が含まれる。①仕事の役割、②関連タスク、③情報要求の特徴、④情報アウエ

　アネス、⑤情報源、⑥出力、結果。これらの構成要素にはユーザー・スタディーで開発さ

　れた変数が含まれている43）。

　　情報行動研究のガイドとして開発された概念作りの基盤として大切なのは、タスクとコ

　ンテクストが情報行動過程で重要な役割を果たすこと、これらの過程は複雑で、予測不可

　能性であることの2点である。この構成概念は研究法に影響を与える。

（7）Rasmussenたちの〈認知ワーク分析〉一ワークを中心に置いた概念枠組みを開発。こ

　のアプローチでは情報相互作用が多くの次元の決定要因であると仮定している44）。

　　この認知ワーク分析アプローチは既に情報行動の様々な研究に応用されてきた。例とし

　て、Pejtersen＆Austinの調査一レファレンスライブラリアンとユーザの相互作用45）、

　Moreheadたちの調査46）、　Fidelたちの調査一Webを使って宿題を完成させる高校生の情報

　行動調査4T）、　Fide1たち調査一ソフトウェア会社のデザインチームの情報検索48）、　Dunlop

　の調査一情報システム評価にこの枠組みを採貯9）、などがある。
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4．新しい流れ

　現在までのところ、上に挙げた3つのアプローチ以外、情報行動研究の概念枠組みとモデ

ル設定に直接結び付くアプローチはない。特に大きな問題なのは、情報行動を研究している

研究者の多くがシステムの設計やサービスに関心を持っていないことである。また、システ

ム設計者も人の情報行動に関心を持っていない。この情報行動の人サイドとシステムサイド

の分離は、もし情報システムとサービスの目的が人の情報行動をサポートすることであり、

設計の基本が人の情報行動の理解を基に作られるべきであるならば、決して有益とはいえな

い。両者の歩み寄りが必修である。この成果がHCI（Human－Computer－lnterface）である。

これにっいては別の機会に取り上げる。

　新しい流れになり得るかどうか未明であるが、多くの行動研究が行われている。その例の

幾っかを概観する。

（1）Beyer＆Holtzblettは顧客の情報要求をどう理解し、その要求にあったシステムをどう

　やって設計するかを模索している5°）。Intemational／burnal　ofHuman－ComPuter　Studiesの特

　集号では技術サイドと人と社会のサイドの掛け橋をどう作るかに着目している。コンテク

　ストが多面アプローチの重要な要因であるために、コンテクストの2っの異なるタイプと

　して仕事と日常生活を視野に入れるのが一般的になっている。この区分は必ずしも明白で

　はない。このレビューからもこのようなアプローチのほとんどが仕事（job）での情報行

　動を対象にしていることは明らかである。

（2）Savolainenは日常生活に着目。意味付与理論に習慣理論（habitus　theory）を使って、生

　活様式を日常生活で選択をする時の好みで使う物事の順序、生活の精通度を日々の活動で

　の自分固有の好みを堅持する程度と定義した。彼によれば情報探索習慣は通常、生活精通

　部分として発達し、その社会、文化、経済、心理的要因すべてが生活様式と精通度に影響

　を与える。自分のモデルを立証・修正するために、彼は情報探索行動を比較するために労

　働者階級と中産階級の人々を対象に面接調査を行った。複雑さ、情報源（印刷物か電子

　か）、情報要求の性質（実務か志向か）。生活精通の概念を明確にするには日常生活での情

　報探索にもっと具体的な概念を加えて展開すべきであると結論している51）。

（3）Dervinはすべてのタイプのコンテクストを取り上げている枠組みの一っは意味付与ア

　プローチであるとし、このアプローチが情報探索研究方法を促進し、ガイドできるメタ理

　論であると説明している。それは時間、空間、運動（movement）、ギャップに関係する概

　念を基盤にしている。人は時間一空間を通して運動し、ギャップを埋め、さらに先に進む

　ものとして描かれている52）。

　　この意味付与理論は発表以来絶えず発展してきた。その旅を通して多くの理論やアプ

　ローチを刺激してきた。1999年、彼女はこれを脱構造主義論、脱モダニスト・アプロー

　チと呼んでいる。もともとは情報要求、探索、伝達手段としての利用のために開発された
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　アプローチであったけれども、様々な領域の研究者（メディア研究、文化研究、教育、教

　育学、テレコミなど）によって採用された。これらの開発と利用から幾っかのテーマが顕

　著になってきた。

　　情報の概念一静的で絶対的な存在論のカテゴリーではなく、構成要素の代用品。

　　情報の生産、探索、利用は認知の範囲に限定されない。何故ならそれらはいろいろな経

　験、例えば、情緒、感情、望み、夢、などと密接に関係し合っているからである。情報発

　見は必ずしも前向きな結果を生むとは限らない。しかし、場合によっては情報がないより

　もましかもしれない。意味付与論は共通性より違いを見つけるアプローチである。情報探

　索と利用は必ずしも秩序正しい世界（ordered　world）でのみ起こるとは限らない。それに

　対応するには新しい秩序のある創造物（creation）が必要かもしれない。意味付与と利用

　研究ではこれらの活動を習慣的なパタン（habitual　pattern）と見るべきではない。むしろ

　革新（innovation）と見るべきである。また、意味付与と利用研究は現在だけに限定すべ

　きではなく、過去も未来も含めるべきである。この調査は一っの中心となるパタンやパタ

　ン群に限定するようなものであってはならない。有効なパタンのすべて、明白なものも例

　外も、はっきりと記述されていないものも見っけだすべきである。研究者本人も自分も一

　人の情報探索者であるという認識を持らて研究すべきである。彼女はこのアプローチがい

　ろいろに応用できるとし、いろいろな例を挙げて説明している52）。

　　最もよく使われている2つのアプローチ、認知ワーク分析、意味付与は情報行動の多く

　の研究をガイドし、刺激を与えた。今までのところ、意味付与アプローチの方が多い。

　　多面アプローチへの関心は1990年代の初めに一時広がったが、今では急速に成長して

　いる。それに加えて情報行動研究は図書館情報学に限らず、コンピュータ科学、コミュニ

　ケーション、管理、経営といった他の領域にも拡大している。経験則に基づく包括的で多

　面式のモデルと枠組みの挑戦は今始まったばかりである。しかし、このようなモデルと枠

　組みは未だテスト段階であり、開発中である。

（4）西垣通ら『パラダイムとしての社会情報学』53）一情報化の拡大はプライバシーの保護、

　ネットワーク上での認証、情報公開と秘匿のその権利、放送と通信の融合による映像流通

　回路の再編といった問題、電子メディアを媒介した匿名的な人間関係が織り成す新たな社

　会性の問題、そしてグローバルな情報流に伴なう集合的アイデンティティーの変容やナ

　ショナリズムの問題等々が示すように従来の法制度、経済環境、社会関係の見直しと変革

　を迫っており、情報秩序の形成という新たな課題をわれわれに突きっけているとし、情報

　概念を多面的に論じている。この中には情報行動を直接言及している項目はないけれど

　も、当然変わる情報環境の中での人の情報行動は言及されるべき論点である。この1巻を

　読む限り、社会情報学は情報行動研究に最も近い位置にいるように思える。今後の続刊に

　期待したい。

　　この中で西垣は「情報からの展望」の章で、情報学を学際的・総合的学問と位置付け、
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　主に社会的問題を扱う分野であると述べている。また、野家啓一は「情報内存在としての

　人間」の中の「情報の人間学」の章の中で、情報科学的人間像から現象学的人間像への脱

　却を試みる。これは情報行動研究でよく用いられてきたアプローチの一つである。

（5）Donald（）．Case、　Lookingノ’or　lnformation　5‘）一この書は情報行動にとって有効な概念を定

　義し、情報探索調査で使われたモデルと理論を確認し、情報探索の研究法を提示し、過去

　20年間の研究成果をレビューし、この題目にっいての将来の道筋を提案しようという教

　科書的著書である。彼自身が巻頭で述べているように、これまで情報行動に関する研究を

　十分反映させ得る新しい包括的なテキストがなかった。彼のいう新しいとは情報探索調査

　の大きな潮流を展望できるという意味において、包括的とは大学院の学生の研究論題とし

　て導入する際に役立っ程度に十分な範囲であることを意味する。彼はこのアプローチは多

　くの研究者に支持されると信じている。情報行動に使われる用語の解説から始まり、結論

　として研究結果から今後の情報研究の方向性を模索する。この広範囲に渡るレビューを行

　う目的は約700の文献を載せたレファレンス・リストからも明らかである。これがどのく

　らい野心的なものであるかは彼自身が説明している通り、情報探索の概念は多元学問的で

　あるが、その理解こそが重要であると述べている。この本を書評したSavolainenも指摘し

　ているように、この論題に関する雑誌論文の増加、国際研究大会の増加にも拘らず、個々

　の散逸した断片を集めてそれを本に纏めたものが本当に求められていたのである55）。

　　Caseによれば、情報探索研究の発展は1950年代、1960年代、病苦に苦しみ、やっと治

　療の目途が付き、その後は揺るぎない流れとして発展してきた。しかし調査で使われた方

　法論は不完全であった。1980年代になってより確定的な方法論の足場を築き、その上に

　自らの概念を確立させ、本格的な研究が育ち始めた。しかし、同時に分裂の問題がより鮮

　明になっていた。理論の不在がそれに拍車をかけている。実証的研究の多くは情報行動理

　論の発展に寄与していないし、比較可能な結果の累積にも役立っていない。この分裂の問

　題のもがきは希望のないものではなく、研究分野の全体図は未だ描くことはできないが、

　理論が確立すれば解決できると述べている。この苦しみともがきこそ情報行動研究にとっ

　て必要な経験である54）。

5．結　　論

　情報行動研究のレビューの概略は従来とは異なる別の飛躍的な動きが情報行動研究内部で

起こっていることを示唆している。それははっきり別個のものでありながら一っにまとまろ

うとする理論母体であり、それが今生まれようとしている。その特徴は、①強いユーザー主

導型という核の他に、②認知・社会・文化・組織・情緒・感情・言語などの要因のコンテク

ストの相互作用（interplay）を強調している。さらに、③情報行動現象を人間の伝達

（communicative）過程の一部分であると確言している点である。
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　この理論を支える基盤は何十年にも渡って組み立てられた広い範囲の実証調査の集大成の

結果から引き出されたものである。そして、同系分野からの枠組みの輸入を反映している。

それはBatesの見解である「情報学は学際的な透視を使って様々な設定を縦横する情報現象

を調査する一っの確立分野である」56）という定義に符合する。

　情報行動の理論家たちは互いの研究に頼っている。その方法の多くは、①新しいモデルに

その研究の特徴を関連付けて一体化するやり方か、②既存のモデルをさらに発展させるやり

方である。この研究を支えるコミュニケーションとの協力は2年に1回ヨーロッパで開かれ

るISICの国際研究大会シリーズの確立によって大いに促進された。また、　ASIS内部にも新

しい特に関心のあるグループがまとまって活発な研究活動を行っている。さらに、主要雑誌

で情報行動を扱った特集号が出版されていることなど目立った活動が展開されている。

　ここで取り上げた文献中に現れた、情報行動の変化する局面を説明している多くのモデル

は3っのカテゴリーに分けて考えることができるだろう。

（1）情報行動を概念化する一般的なアプローチー例；意味付与、認知ワーク分析。1980年

　代に発展したこのアプローチは認知・社会・その他の要因に従って現象を綿密に調べ、そ

　の理解を促した。それはある程度成功したけれども、これらの個人的要因の精密な研究へ

　の要求はそのまま残された。

（2）第三者（the　third　party）あるいは代理探索のような全く新しい奇抜な概念（例；

　Erdelez＆Riowx　57）、　Gross　58））から入手できる洞察は研究結果を得てはじめて容認され

　る。情報付与（giving）に着目したPettigrewの調査36）、情報のノンユーザー（non－user）

　あるいは情報blunting（分かりの悪い、頭がのろい）に着目したBakerの調査59）は未だ始

　まったばかりである。

（3）理論家たちは情報要求と探索のようなキー概念が既に明らかになっている情報行動の理

　論ベースを組み立て既存の枠組みを使い、そこから現れる概念を念頭に入れながら新しい

　モデルを引き出し続けるにちがいない。これらの関連し合う局面を明らかにすることはこ

　の分野の成熟度を示す一つのサインである。

　　研究者は情報行動の奥深くに潜んでいるかもしれない新しい概念（複数かもしれない）

　を解明するために確立された、あるいは認識された概念を乗り越えて移動しなければなら

　ない。情報行動分野はシステム設計のための具体的提案（ガイドの提供）という挑戦を未

　だ残したままである。既に記したように情報システムの設計を修正させることができるよ

　うな堅固な枠組みが情報行動研究にはない。ここでレビューしたモデルの中で同定した焦

　点や特徴は、情報システムが情報要求を伝える時、情報を探し利用する時、利用者の性癖

　を補完するために必要であることを示唆している。その際、コンテクスト、社会、文化、

　組織、情緒的要因の様々な役割を考慮することも大切である。

　　しかしながら、これがどのように完成し、目的を達成できるのか、特別な方向は未だ分

　かっていない。真にユーザ中心のシステムを作り、稼働させるためには、情報行動理論の
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基盤を反映させたシステムを作るためにも、情報行動理論家と情報システム設計者との対

話と協力がますます不可欠になって来るであろう。
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