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1． Introduction

　　　　　Edwin　O．　Reischauer　　（1964：295）　refers　　to　　the

effective　English　education　as　early　as　in　1964：

necessity　　of

English　is　the　chosen　medium’for　co㎜unication　with　the

outside　貿Orld’but　despite　prodigious　effolrts　on　thb　part

of　millions．of　students　from　the　seventh　gfade　on　into

university　and　about　60，000　fu11－time　English　　teachers，

the　　results　　have　　been　　meager．　　As　　a　　consequenc∈「，　　the

Japanese　are　handicapPed　in　almost　all　of　their　foreign

contacts．

　　　　　According　to　Takao　Suzuki　（1987：72－6），　We　are　now　facing　四the

．・・t・ally　d・p6ndent　i・t・mati・nali・ati・・i・・hi・h　J・p…　il1’have

complex　interests　in　many　other　countries．”　　In　order　to　cope　with
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハthis　　　type　　　of　　　internationalization，　　　the　　　Japanese　　　way　　　of

communication，　which　is　the　communication　not　in　words　but　in　heart

（communication　by・telepathy），　脚ould　not　be　of　any　help．　　He　says，

四ln　world　affairs・　a　Japanese　cannot　as『ert　himself・　defeat　the

other　party，　make　cynical　remarks，　and　hit　at　the　other’s　Achilles，

heel　in　a　full　co㎜and　of　English．　This　is　because　English
edulcation　in　Japan　has　been　headed　in　the　田rong　direction．　　We

should　improve　English　education　in　such　a　way　as　to　use　English　as

aweapon”（1987：246）．

　　　　　The　necessity　of　co㎜unicative　Competence　had　been　advocated

for　a　few　decades　by　countless　peoPle，　and　at　last　the　Japanese

government　undertook　the　reforms　of　foreign　educatin　in　Japan．　The

ne貿　　6わz〃〔●θ　　oτ　　ぷ’〃dvグ　was　　made　　public　　on　　15　　March　　1989．　　　The

guidelines　for　the　imptoved　curriculum　are　to　be　put　into　effect　in

1993　for　middle　schools　and　in　1994　for　high　sChools．
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　　　　The　purpose　of　this　paper　・is　to　provide　a　general　overview　of

the　new　　Course　of　5「Zr吻・discuss　a　number．　of　problems　associated

with　its　工mpleme口tation，．and　consider　what．should　be　peeded　for　the

improvement　of　foreign　language　education　in　Japan．

II．　The　Process　of　Reforms　and　New　High　School　English

1．　The　improvement　of　the　guidelines

　　　、，As　stated　in　尤フtogakko　Cakt∴sh〃Shido－orro　－aiset」タ〃！・Caikokugo

［Co㎜entary　on　Course：　of．　Study　for　Upper　Secondary・Schools：Foreign

Languages］　　（1989：3），　in　　recent　years，　advances　　in　　technology　　and

econOmy・　have・brought　us　　not　only　　materia1　・riChness　　but　　also

remarkable　changes．』in　every　phase・of’our　society：・we’have　entered

the　age　of・・information　technology，　internationalization，　diversified

values，　　increased　　nuclear　　families　　and　　elderly　　popUlation，　etc．

These　changes・seem　to・be　more　and　more　important．’”

　　　　　In　order　to　cope　脚ith　these　social　changes，　the・refbrms　of　the

school　education　　system　　in　　Japan　　have　been　　discussed　　from　　all

angles．　　Ch〃o　吻o」iku　Shingikai　’the　Central　Council　for　Educatidn’

and　疏4／7，・鋤疏〃　Shingikaノ・’the．Interim’COuncil　for　Education’　have

been　making　drastic　proposals　to　reform　primary　and　secondary　school

education．　　万4／7　蜘」Z充zl　Shillgikaj’・released　the　final　report・on　7

August　1987．　The　issue　of　internatio耳alization，．is　taken　up．・in　it・：　・

　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　＾　　　　，・　　　　　’　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　層　　・　　　　　　　　　　　．　　　　．　　‘

　　’　　　　　The’・world　is　becoming・smaller　at　a　surprising・speed　and

　　　　　　　　　there　is・a　greater　degree　’of・mutual　dependency’needed・in

　　　　　　　　　an　international　society・・．．We・haVe　entered・the『hew　age　of

　　　　　　　　　internationalization　・i血・　whiCh　　we　、wilユ　　not　　be　　able・’to

　　　　　　・　　「continue’developing　脚ithout　sha亡ing　the’reSponsibility　96f

　　　　　　　・　performing’our　duties　l　as　a　member’of　an　　international

　　　　　　　　　society．．．（1988：273）．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　．

・　．　”　　　　　　 ．　　　　　　’　　　　・　．’　t．　　”　六　　・・　’

As　a　reform　to　・cope　脚ith　internationalization，　the　report・refers　to

the　neces．sity　to　improve　foreign　language　education　as　follo脚s：　　　　1．

　　　　　　　、・：＾…　　　　’　　　　．　　　’　「・　　　　　／　　　　　　．　　　　’・

　　　　　　　　　　　　As　・far　　as’　foreign　　language・　education，　’specifically

　　　　　　　　　English　　language　、education　　is　　concerned，　much　　emphasis
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should　be　laid　upon　acquiring　English　as　an　international

language　for　comunicati加．　In　this　regard，　radical

reforms　must　be　carried　out　for　English　education　from

middle　school　to　university　（1988t297－8）．

　　　　　Based　　on　　the　　final　　report　　by　　万刀ゾ2’　伽批〃　　ShL1’hgik≧ヲノ，

蜘ikuke　tei　　Shi：」rgik　7ノ’　lthe　　National　Council　　on　　Education　　Reform’

released　　the　　final　　report　　on　　foreign　　language　　education　　on　　24

December　1987　（Cakusb〃助ノ鋤01アo－aise　ts〃」　1989：6－7）『’：　　　　・

　　　　　　　　　　（1）　　・It　is　important　for　middle　and　high　school　students

　　　　　　　　　　to　acquire　co㎜皿icative　competence　and　develop　the　basis

　　　　　　l　　for・international　understanding　so　t血at・’they　can　cope　with

－　’　　　　　　internatio亘alizatidn　and　live・in　an　international　society．

　　　　’　・　’（2）　　In　　this　℃onnection；　』care　　must　be　　taken　　so　　that

　　　　　　　　　students’can　further　develop　their　ability’of・　1istening

　　　　　　　　　and　speaking・　with　due・consideration　of　g　abundant　reading

　　　　『　　・’　and　writing　activities．　　　　　　　　　・　　　　　・　　　　’

　　　　　　　　　　（3）　　Efforts　should　be　made　so　that　students　Will　acquire

　　　　　　　　　’the層c・mm皿i・ati・e　c・mp・t・nC・・f　a　f・・eig・1・・g・tig・，　and

　　　　　　　　　have　a　keener　・interest’in　　foreign　　countries　and　better

　　　　　　　　　understanding　of　them．

　　．　　　　　　シ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　1‘　　　　　r　　　　　　　　「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＾　　　　　　　’　　　　　　　・　　　　　　　　　’

2．　The　objectives　of　high　school　English　　　　　　・　・”

　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘　　　　　　　　　　　　　：

　　　　　It　is　clear　thatl　the　preceding　three　guidelines　rdpresent　the

government’s　　positive　　attitudes　　to冊ards　　internatiOnalization　　and

emphasize　the　importance　of　language　activities　l　for’・communication，

focusing　on　listening　and　speaking　skills　that　脚e　have　long　tended

to　ignore．　　　　To　realize　these　guidelines，　the’objectives　of　high

school　E血91ish　　education　　were　provided　　as　　follo闘s　『・（Cakush〃」shidoト

ノrortoi，・1989：108）：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’F　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　　　　　　　　　To　develop　the　studentsl　ability　to　understand　English

　　・　’　　・　and　expreSs　themselves　in　English，　to　oを？veノ∠7／フ　乙クθP2s／t／ve

　　　・’　＾　　　attitude　zro〃Erds　oo唖z〃ica　tins　in鞠ノ」達，　to　deepen　the　i　r

　・　”層　　interest　in　languages　and　cultures，　and　to　develop　inter－

　　　　　　　　　national　understanding　（italics　mine）・　　　・
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The　italicized　part　is　newly　added　to　the　present

school　English　education　made　public　in　1978．

objectiyes　of　high

3．　Neve　subjects　of　high　school　English

　　　　　AIthough　　the　present　curriculum　　consists　of　　seven　　subjects：

∠911glish　1　（four　skills），　∠9ng．ノノ泌　ノ7　（advanced　four　skills），　∠9nglish

／7A　　（conversation），　Engユish　　IZ27　（further　　advanced　　reading），　and

engゾノ泌　　1ノ’C　　（further　　advanced　　丙riting），　the　’new　　one　　offers　　six

subjects　　to　　achieve　　the　　new　　objectives　　of　　high　　school　　English

education　as　follows　　（Gakush〃功」「とlo70r7tフーa2「Se　ts〃」　1989：7－57）：

　　　　　　　　　　　　　∠gng／7sh　l　and　∠9ng12「Sh　ll　are　to　be　offered　to　develop

　　　　　　　　　　the　　four　　skills　・of　　listening，’　speaking，　　reading，　　and

　　　　　　　　　　writing．　　　　Ora／　　Couaun2°catコ〆oz7　A　　is　　to　　be　　offered　　to

　　　　　　　　　　ddvelop　the　students’　ability　of　listening　・and　speaking．

　　　　　　　　　　The　goal　is　tb　grasp　in　eveiCyday　communication　what　others

　　　　　　　　　　intend　to　co㎜unicate　and‘express　their　own　thoughts　in
　　　　　　　　　　English．《　　　　・　．　　　　　　　　畠　　　　　　　’

　　　　　　　　　　　　　Oraノ　　∠70uaun2’o∂tion　　∠7　is　　to　　be　　offered　　to　　deve　lop

　　　　　　　　　　studerits’　“1istening　ability．　　The　goal　is　to「’grasp　the

　　　　　　　　　　exact℃ontent　of　discourse．

　　　　　　　　　　　　　∠7ra／　　Coau7〃〃2’cation　　8　　is　　to　　be　　offered　　to　　further

　　　　　　　　　develop　　students’　　speaking　　ability．　　The’・goal　　is　　to

　　　　　　　　　　communicate　thoughts　in　discussion　and　attain　the　positive

　　　　　　　　　attitude　towards　Co㎜unicating　in　English　through

　　　　　　　　　『speeches；　discussions，　etc・　　”　　　　　　　　　　　『　　　’

　　　　　　　　　　　　　Reading“　is　　to　　be　　offered　　to　　further　　develbp　　the

　　　　　　　　　studentsl　ability　of　reading　comprehension．　　The　goa1　’i　s

　　　　　　　　　『t°、9「aSp　”hat　w「ite「s　intend　t°c°㎜皿icate・

　　　　　　　　　　　　　firitLing　　is　　to　　be　　dffered　　to　　further　　develop　　the

　　　　　　　　　studentsl　ability　to　communicate　their　thoughts　cユearly　in

　　　　　　　　　writing　paragraphs　or　passages．

　　　　　All　thesb　subjects　place　much　empha・i・s’・n　deve1・ping　the　p・si－

tive　attitude　towards　communicating　in　English．　　So　even　in　－eading，

・tud・・t・a・e　expect・d　t・’・6mm皿i・at・i・・peeCh’・・w・iti・g　th・・ai・

ideas　from　the　text　which　they　read．
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III．　Problems　with　Each　Individual　Teacher

　　　　　In　the　preceding　section，　we　considered　what　the　new　guidelines

aimed　for．　　When　it　comes　to　the　implementation　of　the　new　guide－

1ines，　we　face　these　problems：（1）ho貿to　conduct　communication－

oriented　　language　　education　　and　　how　　to　　皿otivate　　students　　to

positively　participate　in　communication；（2）ぬether　teachers　are

co㎜unicatively　competent　enough　to　conduct　such・education　and　how

to　improve　their　own　com皿unicative　competence・　　The　most　serious

problem　we　may　encounter　in　the　classroom　is　（3）　how　to　evaluate

students°　communicative　attitudes．　　In　this　section，　we　will　discuss

（1）　aロd　（3）．　　The　in－service　training　of　teachers，　which　is　closely

related　　to　　improving　　communicative　　competence　　on　　the　　part　　of

teachers，．　is　dealt　with　　in　　the　　next　　section，　as　　it　　should　　be

regarded　as　an　education　policy　by　the　government・

1．　How　to　conduct　communication－oriented　high　school　English

　education．

　　　　　A　questionnaire　titled　”Problems　with　Oral　Communication”　was

answered　by　99　English　teachers　of　12　high　schools　in　Tokushima

prefecture：　　68　teachers　replied　that　it　was　necessary　to　introduCe

Oral　Communication　into　the　high　school　curriculum・　　Their　claim　is

that　they　should　teach　Oral　Communication　in　one　脚ay　or　another　in

order　to　have　students　understand　different　cultures　and　develop　the

ability　to　co㎜unicate　with　foreigners．　However，　only　38卯t　of　the

68　teachers　刊ish　to　have　classes　where　Oral　Communication　is’used・

This　fact　shows．that　皿any　teachers　have　difficulty　　teaching　Oral

Co㎜unication．　Then，ぬat　should　we　do　to　be　successful　in

co㎜unication－oriented　English　education？

　　　　　First，　we　should　use　the　target　language　in　every　possible

English　class　in　order　to　give　students　plenty　of　”co皿prehensible

input”一”language　that　contains　structUre　a　bit　beyond　their　current

level　of　competence”　（Krashen，　1982：21）㌔　　’We　are　not　under　social

circumstances　　where　　we　　　communicate　　　in　　・English　　　in　　　everyday

co㎜unication．・Therefore，　English　input　is　severely　restricted．

Most　input　is，　in　fact，　provided　in　the　classroom・　　Nevertheless・

students　have　been　encouraged　to　speak　before　they　have　received
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Plenty　of　input．　According　to　Krashen’s　view，　ttwhen　there　is　enough

of　it　［input］，　production　ability　emerges”　（1982：22）・　　Postovsky

reports　”the　effects　of　delay・in　oral　practice・”　・He　fOund　　that
°’

唐狽浮р?獅狽刀@　　who　　　were　　　learning　　　Russian．・　intepsively　　・i口　　　a

six－hour－per－day　．program，　with　　initia1．　delay　　in　　oral　practi．ce，

achieved　　better　　results　　than　　the　　students　　who　　were　　exposed・　to

皿assive・oral　practice　from．　the　very　begiming　of，the　cOurse”

（1977：18）．　　Given　plenty　of　input，　students　will　natura1ユy　come　to

comprehend・sounds，　the　meaning　of　words，　and　structures・　　They．will

become．used　to　speaking　English　in　communicative　sitpations　at　a

certain　point　in　time・　Krashen　criticizes　the　grammar－trans4ation

method　from・the　viewpoint　that　l’grammarTtranslation．provides　scraps

of　　comprehensible　　input．．．　The　　model　　sentences　　are　　usually

understandab1’e，’but　the　focus　is　entirely　on．form，　and　not　meaning”

（1982：128）．

　　　　　Secondly，　content　is　more　important　than　form　in　communication・

That　is　why　gra皿mar　should・not・，be　referred　to　　in　　the　course　of

co㎜unication．　krashen　points　out，　”Gra㎜ar　use　should　be
restricted　　to　　situations　　where　　it　　will　　not　　interfere　　with

co㎜unication’‘’ i1982：57）．、・It　may　seem，　difficult　for　Students　to

have　typical　discussions　and　debateS　in　the　first　grade，　・but　t4e

most　important　thing　is　that　they　s・truggle・witb　the　langUagg　tp

convey　their　own　ideas　within　the　range　of　・their　voCabulary・　They

need　not　express　every　word　in　English　in　early、stagOs・，．They　shOuld

not　be　required　to　speak　co皿PIete　sentences．　　Nor　should　they　le

required　to　use　”big　wordst’or　compユicated　structures・　．　　．　　．．　　　　，

　　　　　Thirdly，　　teachers　　must　　change・　　Warm　　humap　　relationshipS

between　teachers　and　students　will　activate　communication　classes．

It　is　mutually　co皿municative　relationships　that　are　really　needeS．in

the　classroom，　not　teacher－centered　instruction・　　　　　　　　　　　　　　　」一．

　　　　　Lastly，　　childreロ　　should　　be　　educated　　to　　develoP　　・their

co㎜unicative　attitudes　at　an　early　age．　It甲ould．be　difficu1仁to

have　co㎜unication－oriented　education　for．the　first　time　in　high

schools・　　We　should，　at’1east’　start　educating，children．．in　PrirPar、y

school　education　in　such　a．way　that　they　will　clearly　express、the．ir

points　of　view　Or　intentions・　　Then・．in　high　schools・・speeches　4re

included　in　the　new　curricUlum　of　the　Japanese　language．『　　In　the

homeroom　period　as　we11，　students　will　be　directed　to　co㎜uniqate
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their　thoughts　effectively．　In　this　way，　English　teachers　would　be

able　to　develop　students’co㎜unicative　attitudes　in　cooperation

with　teachers　of　other　subjects．

2．Evaluation　of　co㎜unicative　attitudes

　　　　　It　　is　　a　　very　　difficult　　problem　　to　　evaluate　　communicative

attitudes　in　class，　because　it　seems　liable　to　be　very　subjective．

Evaluation　should　be　done　in　a　way　that　will　have　a　positive　effect

on　the　students’　progress・　　In　other　words・　our　eval｝1ation　should

mOtiVate　StudentS　tO　COmmuniCate・　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

．　　　We　should　first　ai皿　for　communicative　competence　rather　tban

linguistic　competence．　　In　beginning　stages　we　should　evaluate　the

students’ability　to　understand　and　co㎜unicate　ideas　in　given
situations，　rather　than　evaluation　of　pronunciation，　morphology，　and

syntax．　　As　Krashen　points　out，　”using　an　apProach　in　the　classroom

which　emphasizes　the　ability　to　exchange　messagps　and　at　the　same

time　testing　only　the・ability　to　apPly　grammar　rUles　correctly’　is

an　invitaion　to　a’disaster”　（1985：165）．　　　　　・，．

　　　　　As　far　as　evaluatiOn　is　concerned，　it　students　are　informed　of

its　criteria　beforehand，　they　will　surely　try　to　respond　positively

hoping　．to　be　highly　evaluated．　　Each　individual　school　should　wg工k

out　for　the　effective　evaluation・　　It　would　be　well　to　get　some

hints　from　　the　　evaluation　measure　of　physical　education，　music，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

arts，　homemaking，　etc・　　It　might　also　be　a　good　ldea　to　evaluate　for

rating　in　order　to　be　able　to　quigkly　evaluate　studentsl　com亘unica－

tive　effectiveness　in　the　Classroom．

　　　　　We　Will　See　an　eXample　pt　ratingS：　、

　　　　　Items　　　　　　　　　　　Grade　of　evaluation　　　Examples　of　evaluation

　、　　a　　attitude　　　　　　E　　Excellent　　　　　　　　　aG　　attitude　Good

　　　　　i　　idea　　　　　　　　　　G　　Good　　　　　　　　　　　　　fP　　fluency　Poor．

　．　　　f　　fluency．　　　　　　F　，　Fair　，　　　　　　’　　　　　iE　　idea　Excellent

　　　　　e　　explicitness　　　P　　Poor．

　　　　　v　　vocabulary　　　　I　　Incomplete

　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　コ

　　　　　PPronunclatlon

，　　　9　　9「amma「．　　　　・
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　　　　　Anyway，　if　a　student　responds　to　a　qUestion・as　in　！’Yes・　I　do・”

he　脚ill　not　be　highly　evaluated．　　If　he　answers　like，　”Yes，　I　do，

because　I　like．．．，”　he　will　get　higher　evaluation・because　he　has　a

will　to　fill　a　communication　　gap．　　Students，　positive　attitudes

should　be　effectively　evaluated　　in　class　as　well　as　on　regular

tests，　so　that　they　will　be　motivated　to　communicate．

IV．　Problems欄ith　Education　Policies　by　the　Goverment

　　　　　However　hard　each　individual　teacher　may　try　to　carry　out　the

new　guidelines，　there　remain　some　problems　beyond　his・reach・　The

following　Problems　『are　　concerned　　with　　education　　policies　by　　the

goverment・

1．　The　in－service　tra’ining　system

　　　　　It’is　the　most　serious　problem　for　εi　large　number　of　English

teachers　to　improve　their　om　co㎜and　of　English　before　the　new
Coursθ　of　5Zr〃吻　is　put　into　effect．　　1・ado　co皿血ents　in　　the　∠7ai！y

丑omiurl’（22　Aug．　1991），　”One　噺rho　does　not　speak　English　cannot　teach

it．　　To　kno脚　English　means　the　ability　to　speak，　understand，　read

and　write　it．”　　We　cannot　imagine　a　piano　instructor　who　cannot　play

the　piano．　　Nor　can　we　imagine　an　English　teacher　who　cannot　speak

the　language．　All　English’teachers　kno碗　that：very　we1L　　They　think

they　need　to　improve　their　own　co㎜unicative　competence
independently．　At　the　present　time，　they　have　lots　of　OPPortunities

to　brush　up　English　at　home　by　using　various　cassettes　and　video

tapes，　biユingual　and　satellite　TV　programs，　etc．　　However，　the　fact

is　that　their　daily　routine　keeps　them　very　busy　and　no　time　of

their　own　study．　　They　could　concentrate　on　teaching　and　studying

without　doing　any　extracurricular　activities　and　school　duties，　but

it　is　impossible　for　most　teachers．　　Many　teachers　wish　that　they

could　study　abroad　in　the　summer　whenever　a　new　school　year　starts，

but　they　know　　they　cannot　realize　this．　　If　they　work　　for　busy

schools，　they　must　go　to　work　for　almost　everyday　during　summer

vacation．

　　　　　It　is　true　that　teachers　themselves　should　brush　up・their　own

co㎜unicative　competence　in　their　o岨槌y，　but　at　the　same　time　the

government　should　make　a　drastic　plan　for　the　in－service　training
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system．　　As　　far　　as　　the　　in－service　　training　　system　　of　　English

teachers　is　concerned，　the　Ed11cati6n　Ministry　lacks　policies．’　It　is

certain・that　　it　　is　　providing　　teachers　　with　　overseas　　training

programs’@such　　as　　short　　term　　programs　　（two－week　　or　　one一皿onth

P：rograms），　two－month　programs，　six－mo血th　programsl’　special　one－year

programs，　but　these　programs　are　confined　to　a　handful　of　lucky

teachers　Specially　Chosen・

　　　　　I　would　like　to　propose　that　the　Education　Ministry　formulate　a

system　of　sending　every　English　　teacher　to　皿niversities　　in　the

United　States　or　Britain『or　anY　other　English－speaking　countries　for

∂　rear　evelア　「ten　yOars　at　least．’　Then　every　teacher　could　’have

overseas　training　three　times　while　｝1e　is　a　teacher・　　｝le　would　be

co㎜unicatively　competent　and　familiar　with　foreign　cultures．　It　is

really　　impossible　to　　implement　　the　　innovative　English　educatio血

without　further　training　English　『teachers．　　The’Education　Ministry

should　　seriously　　tackle　　the　　issue　　of　　training　　English　　teachers

before　it　hires　a　great　number　of　AETs　（Assistant　English　Teachers）

for　high　salaries．

2．　Class　size　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　〆’　　　1

　　　　　At　p・e・ent・ev・P・in　lang・age　classe・・th・av・・age　numb…　f

students’ 奄氏@the　classroom　is　46　（in　the　case　of　Aichi’Prefectural

High　　Schools）’．　　　Is　　it　　possible’at　　all　　tb　　develop　　students，

communicative　competence　to　the　desirable　extent　in　such　a　large

class？　　Takao　Kimura　proposes　（1989：219－21）：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ

　　　　　　　　　　Smaノノ　oL／bss　and　in　tensive　coursθ　in’ffng．ノノ紘　　I　would　like

　　　　　　　　　to　have　this　realized　in　the　education　system　nationwide・

　　　　　　　　　We　should　teach　English　and‘other　languages　at　the　class

　　　　　　　　　size　of　15　at　universities，　20　at　high　schools，　and’25　at

　　　　　　　　　middle　schools，　if　possible．　　In　the　United　States，　they

　　　　　　　　　could　not　at　all　imagine　that　they　would　have　40　0r　50

　　　　　　　　　students　in　the　classroom　　to　teach　English　or　Spanish・

　　　　　　　　　When　　an　　An）erican　　learned　・the　　Japanese　　situation，’　he

　　　“　　　　　cried，　“That　l　s　impoSsible！”　　I　imagine　that　the　Japanese

　　　　　　　　　situatiOn’would　　be　　beyond　　his　　comprehension　　（itali’cs

　　　　　　　　　mine）．

　　　，ト
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　　　　　rn　the　present　situation，　it　seems’impossible　for　a　student’・to

have’the．opportunity　to　achieve　excellence　in　terms　of　comunicative

competence．　　A　・teacher　with　46　0r　inore　students　in　the　classroom

could　have　little’・Chance　of　structuring．friendly　relationshipS　with

every　student．　　Only　a　limited　number　of　studehts・could　have　the

chance　to　communicate　in　EngliSh　with　thel　teacher　－in　the　true　sense

of　the　word．　　In　a　small　class，　all　the　students　are　likely　to　be

more　easily　motivated　to　communicate’because　a，teacher　finds　it　easy

to　take　carb　of　his　students　as　their　caretaker．　　　　　　　一

　　　　・Children　are　decreasing．　in　number　across．the　nat・ion，　but　it

would　take　many　years’before　the　number　of　．・students　in　one　class

becomes　less　than　30．　We　cannot　Just　wait　and・s’ee．　　We　must　realize

th・id・a1・1・・s　si・e　i・th・・ang・．・f　20　t・30　a・・s・・n　a・p・ssib1・・

Therefore，　・the　go》ernment’has　to　take　drastic　steps　’to　r．educe　the

nu血ber　of　students　in　the　classroom．　　　　　　’　　・

3．University　entrance』examinat’iohs

　　　　　The　Education　Ministry’s　Advisory　Committee　gave　its　view　in　an

article　titユed　”Foreign　I・anguage　Committee　Seeks　to　Improve“System”

carried　by　　the　∠7ai！y　70m／un’（25　Apr．　1991）：　”Many　people　point　out

that’@Japanese　　students　　cannOt　　gain　　competency・　in　　conversational

Engli・h．beca・・e　’m・・t　・ntra・ce　exa皿s　st・ess　g・ammati－and

tfanslation－oriented　English．’’”The・committee’admits　that　university

entrance　examinations　have　had　a血　adverse　effeCt　upon　high　school

English　education．　　　　　　　　　1　”　　　　　　　　　　・・　　　　　　．　　　　　．

　　　　　Will　　the　　　content　　and　　quality’　of　　university　　　entrance

examinations　　be　　reexamined？　　　Accordingド　to．・・the　　questionnaire

（mentioned　on　page　19）’　20　0ut　of　the　99　Engユish　teachers　predict

that　university　entrarice　examinations　will　not　change　at　a11　　（75

predict　a　partial　change　and　　2　predict　’a　radical　change）・　　Most

teachers　have　pessimist’ic　views　about　ref6rms　of・university　entrance

examinations．　　It　　is　　trub　　that　　colleges　　and　　universities　giving

”1istening　Comprehension　tests”　are　increasing　in　numberジ　but　those

institutions　are　still　the　exceptions．』
　　　　’The　reS。lt。。f　the　sam・questi・nnai・e　t611・・fin・ther　ab・ut

high　schoo1’tbachers’　views　as　to　what　kind　of　entrance　examinations

they　consider　desirable　　（99　teachers　are　required　to　choose　2　items
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out　of　7）：

　　．　　．　　　　（1）　．The．questions　to　evaluate　listening　comprehension　and

　　　　　　　　　　speaking　ability　Should　be　added　to　the　present　system　（49

　　　　　　　　　　replies）．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　．，

　　　　　　　　　　（2）．　1・istening　comprehension　tests　should　be　added　to　the

　　．　　・　　　present　system　（32　replies）．

、　　（3）W・iti・g…　mp・siti。n・h。uld　b・、。b。tantially

　　　　　　　　　　increased　（21　replies）．

　　　　　、　　　（4）・Speaking　ability　should　be　tested　by　native　speakers

　　　　　　　　　　（18　replies）．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

．　　　　　　　　（5）：　，The　present　reading，　coロIPrehensio孕　and　gra叫nar　tqsts

　　　　　　　　　　should　be　decreasgd：　1isten工ng　comprehension　tests　should

　　，　　　　　　be　inOEeas，ed　up　to・50　％　of，　the　test　（11　replies）・

　　　　　・・　　（6）　　、The　　present　　examination，．system　　should　，．　remain

・・@　　’　　　　unchanged　（1．1　replies；・ope．　typical　reason　is　that　rea《ling

’・ @　　　　　　ability　is　rPore　important　than　speaking　ability　fρr　higher

．　　、　　，！　　　education）・　　　　　　　．　　　　　　’　　　　　　　　｝・、

　　　　　：　　　（7）　．．The　present　examination　system　．shou．1d　be　completely

　　．、．、・・　　abolished：．only　　listening　comprehension　．tgSts　sbOuld　be

　’　　　．　　　given　（2　replies）・　　　　　　　．　　．　　　　　　　　　　　，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　’　”　　　　　　　　　　　　　　　、一；　’　　　．　・　・　　　プ　　f

High　．　school　teachers　．doubt　that　university　entrance　examinations

碗ill　radically　change，．．りut　they　still　hope　against　hope　．that　the

rate．of　　listening　　comprehepsion　　tests　　wi11．be　　increased．，　　that

speaking　ability　Wi1ユ　be　te§ted，．and　that　writipg　ab；lity　wi11・be

judged　by　creative　writing，　not　grammaticaユ　層accura～》y・，、　、　　　　　，　“

　　　　　If　　university　　entrance　　examinations　　change・　then．will　high

school　　English　　education　　change？　　㌧Or，・if　　high　　School　　English

education　　changes，　　theO　　will　　university　’entrance　　examinations

dlange？　　It　Seems　as　if　it　is　a　matter　of　”the　chicken　and　the　egg’㌧

but　in　concユusion，　university　entrance　examinations　must　be　reformgd

so　that、high　schoo1§　will　be　able　to　Conduct　communication7griented

foreign　language　education・　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　°　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

V．　Conclusion　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　・　　　　．，・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　倉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　　Foreign　language　education　in　Japan　is　often　criticized　for　not
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having　been　successful　despite　the　　fact　that　students　spend　　ten

years　studying　Englisli　from　middユe　school　to　university・　　However・

if　we　ascribe　a　failure　in　foreign　language　education　in　terms　of

co㎜unicative　cbmpetence　to　the　defects　in皿r　foreign　language
t・a・hi・g・eth・d・1・gy・it・ee…ff　th・．　P・i・t・

　　　　　　　　　　　　　　　ぜ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　For　one　thing，　the　government　should　be　blamed　for　the　lack　of

education　　policies．　　　Up　　to　　now　　it　　had　　had　　no　　respect　　for

co㎜unicative　competence．　It　has　disregarded　short　class　hours
（1，200h・u・s・p　t・university・ducati・n　1・ab・ut・ne－f・u・th・f　th・

standard　hours　demanded　by　　the　Foreign　Servicb』．　Instit直te　of　the

Department　　of　　State　4　），　　the　　establishment　　of　　proper　　language

・・q・ヰ・iti・n　e’nvi・・㎜ent・曲i・h　mak・i・ten・iv・1・とmi・g　Pqssib1・…d

the　training　of　foreign　language’teachers．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t
　　　　　For　another，　we　have　been　receiving　educatiori　from　kindergarten

t・unive・sity　i・th・J・p・・e・6．1・・guage　a16…　W・h・・e『・・t　h・d　th・

necessity　to　acquire　foreign　languages　as　a　means　of　cg血munication

within　the　country　or　the　education　system，　though　we’always　needed

the　　ability　　to　　read　　foreign　　languages　　td　　aCquire　　foreign
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロロ
technologies，　science，　and　cultures．　　Therefore，　it　is　nεitural　that

we　have　not　developed　c6mmunicative　competence　in　foreign　languages．

　　　　　Now　we　have　entered　the　age　of　internationalization，　and　we

need　direct　human　contacts　with　the　rest　of　the　world．　　It　is　our

turn　to　make　a　contiCibution　to　the　rest　of　the　world　which　has

・ff・・ed・t・em・nd・u・am・unt　f…　u・deve1・pment・In・・der　t・cOpe

with　internationalization，　the　Educatioll　Ministry　has　undertaken　the

reforns　of　the　school　education　system　and　defined　the　future　coUrse

of　foreign　language　education　for　young　PeoPle　who　will　live　ih　the

2・・t6e・f・・y・Th・g・a・h・・bec・・e　the　deve7・pml」nt・f　P・sitive

∂tti　tudes　tom　7rds　covaul7ica　ting　in　for汐ig　7ノ已figuages．

　　　　　We　have　discussed　a　number　of　fundamental　problems　we　may

encounter　when　we　try　to　reach　this　goa1．’　First，　I　have　proposed

that　the　target　ユanguage　be　used　on　every　possible　occasion’to
・upPlem・・t　seve・ely・e・t・i・t・d　i・P・t　and　t…　ti・at・・t・dent・t・

co㎜unicate．　Some　other　issues　will　have　to　be　di§cussed　in　a

future　study；　：for．　instance，　the　roles　of　reading　to　provide　more

input，　good　textbooks　which　motivate　students　to　learn，　the　ways　to

improve　reading　ability　in　addition　to　communicative　competence，

etc．
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　　　　　Secondly，　I　have　proposed　that　the　govern皿ent　adopt　drastic

education　policies：　（1）　the　decrease　in　teachers’　school　duties　and

the　increase　in　their　in－service　training　abroad，　（2）　the　establish－

ment　of　ideal　language　acquisition　environments，　and　（3）　reforms　of

university　　entrance　　examinations・　　The　　government　　will　　have　　to

substantially　increase　the　expenditures　for　education・

　　　　　Thirdly，　as　for　university　education，　I　would　like　to　．propose

that　’English　　teachers　　conduct　　the　　intensive　　training　　of　　spoken

English　in　small　classes　and　produce　situations　where　instruction　is

given　in　English．　’Takao　Suzuki　proposes　using　”Englic”・　a　kind　of

English　which　is　free　to　the　utmost　extent　from　the　way　of　thinking・

culture，　idiomatic　expressions　arid　pronunciation　peculiar　to　native

English　speakers，　as　an　international　language・　　He　suggests　that

”English　teachers　co㎜unicate　their　thoughts　and　comments　on
students°　opinions　in　Englic”　（1975：217－27）・

　　　　　LaStly，　the　relationships　between　universities　and　high　schools

as　well　as　high　schools　and　middle　schools　should　be　reinforced・　We

should　fごequently　have　research　sessions・and　conferences　on　foreign

ユangtiage　education　between　universities，　high　schools・　and　middle

sChools　in：order　to　discuss　’the　curricula　from　middle　school　to

university，　how　to　carry　them　out，　and　the　teaching　methodology．　We

should　build　up　close　relationships　between　these　three　educational

institutions　and　promote・continuing　education　ftiom　middle　school　to

university．’ @　　’　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”

　　　　　Japan　wili　not　start　following　a　path　　toぼards　a　genuinely

internationalized　’society　　before　　the’Japanese　　nation　・stands　　up

together　for　the　improvement　of　foreign　　language　’education・　　The

most　important　problem　we　must　solve　urgently　at　any　cost　is　the

radical　reforms　of　foreign　language　education・　　　　　　　　　　　　　　　　・

　　　　　　　　　　　　　　’　』　　　　　　　　　『　Notes　　　　　’　　・tt

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　s

l　　　　The　term　”Upper　Secondary　School”　・is　confined　to　the・names　of

government’ 垂浮b撃奄モ≠狽奄盾獅r　here．　　The　rest・of　this　paper　uses　”high

schoolsl・　for　Senior　・high　schools　l　and　　”middle　schools”　for　junior

high　schools．”　　　　　　　　　　　　　　　t　t　　”
　　　　　This　paper　　is　　concerned　　with　　theoretical　　study・　　Practica1
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’

research　will．　be　discussed　at・the　firSt　oPPortunity・　　　　　　　．、　．

2・．　　　The　results　of　this　questionnaire　were　reported　at　Paブ　17品ノ

7ent。ku．鋤・伽・W物ノ・・ragava・・后輌左・斑ノ・’K・gawa・R・・ea・ch

Convention　　of　　the　　17th、　Federation　　of　　English　　Language・Education

Societies　in　Japan　l　on．・20　Aug．’1991．　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　．　　、　　　．

3　－。kug・”y・gen’．・J・pane・e・E・p・essi・ピ…t・ins　spee・h・…　See

λを7nb〃sho．lthe　Ministry’of　Education，，　尤クtogakko　6≧酩〃」shaぷカノ鋤01アo

［C。urse’・f・St・dy　f・・UpP・・S・…d・・y　S・h・・1・］（T・ky・・Oku「a§h°

Insatsukyoku，　1989）　P・　14・　．．　　　　　　　　　．　　　　　　　　．　　　　　　　　　・　　　　　　．

4　　　　　Yuk　i　o　　Sasak　i，　　∠Z防o　　CenSogaku．，’・　Riron　l　to　　力審56ソ7　・［ApP　1工ed

Li・g。i・ti…Th・・吋・・d　P・a・tice］’（T・ky・・N…u・・e・t　I・t・r・ati・nal

Co．i　Ltd．，　1991）　P．　252・　．　　・”　　　　　　　　　　　・．　　　「　　「　　　　　　　’　　　・

　’　　　　　　　・　　　　　　　　　「　　　　　Bibliography　　∵．．　　　　　　　　　　．　　　　　．：．．，

7he　Pai！7　70mi’un：．、’IForeign　Language　Co㎜ittee　Seeks　to．lmProVe　sys－

　　　　　tem．”　　25　Apr．　1991．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　，

　　　↓　　・11、ado　Gives　10　Hints　on　Teaching　E皿91ish．“　　22　Aug・・1991・…

Kitamura，　Takao．　－onnell／Be‥Shitθ」’runo〃i／Vaze・鋤ge∠磁ヱ逗∂ノソ70タ

　・　’［Why　Can」t’I　Speak　English　Though　I　Am．　Working　So　Hard？］　　Tρkyo：．

　　　　　Soshisha，．1989．　　　　　　．　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　、

Krashen，　Stephen’D．　　〃ゾ170」ipノθ5　and」Prac　tice　i”Seco・〃4」膓∂nguage，・

　　　　　∠lc4uisi　t’io刀．・’Oxford：　Pergamon　Press・　1982…　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　　　．　　7he　鋤〃t　ffmpo　the」タノ5・’　ノジs〃es　andノ勿フノ）’ca　t／o〃5’　1・ondon：　　　　　　、，

　　　　　1、ongman，　1985．

Krasben，’Stephen　D．，　and　Tracy　D．　Terre11．　　7he／Va　tura／Approach．’

　　　　　Janguage　Ac4uis．〆tion　ノ〃　ごカθ　6ン「∂ssroan　　Oxford：　Pergalnon　P　rβss・

　　　　　1983．　　　　…　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　・．

〃”07busho，The　Ministry　of　Education’．・　－otogakko　CakuLsh〃蕊”ノ鋤01ア9

　　　　　［Course　of　Study　for　UpPer　Secondary　Schools］・　　Tokyo：　Okurasho

　　　　　Insatsukyoku，　1979．

．

・

．

－otogakko　Gakushushノ吻ror70　Kaise　t夕〃・’Caikokugo［Co㎜entary　on

Course　of　Study　for　UpPer　Secondary　Schools：　Foreign　Languages］・

Tokyo：　Okurasho　Insatsukyoku，　1979．・

　危フtogakko．　Gaku」sh〃shidozoiアo［Course　of　§tudy　for，　UpPer，ミecond－

ary　Schools］．　Tokyo：　Okurasho　Ipsat§ukyoku・　1989・

－otoganto　Gakusb〃ぷ加’do－or70　－aise　ts〃”Caikokugo［Commentary　on

Course　Of　Study　for　UpPer　Secondary　SChools：　Foreign　I・anguages］・
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