
rリア王』における〈真実〉一媒体としてのFoolとMad　Tom一

大蔵　香代子

　通常rリア王』は、リア王が〈虚飾〉の世界から次第に〈真実〉へと成長していく過程

を表現していると解釈される。しかし、劇中に現れる〈真実〉の観念内容は単純ではない。

この小論ではさまざまに展開される〈真実〉の観念を検討し、最後にリアが到達した〈真

実〉とは何かを、コーディリアの死の意味と共に解明したい。また、リアの〈真実〉発見

に至る過程で、欠かすことの出来ないキャラクターとして私はFoo1とMad　Tomを挙げるが、

それらのもつ役割についてもここで検討する。そのために、本題に入る前に道化の歴史に

ついて少し触れておきたい。

51tatbs）a？ane　’S　7estive⑭（1959）の著者レスター・バーバーによると、道化の歴史

はヨーロッパにおける中世キリスト教会の愚人祭‘Feast　of　Fools’の伝統と、宮廷におけ

るいわゆる‘Court　Fool’、あるいは’King’s　Jester’と呼ばれるお抱え道化師の伝統一こ

の二つの伝統からきている。1エリザペス時代の劇に登場するfoo　lは宮廷道化師の流れを

汲むもので、中世道徳劇のヴァイス、および16世紀中期以後イタリアから全ヨーロッパに

流行した即興仮面劇コメディア・デラルテのパンタローネやアルレッキーノの伝統がある

が、ルネサンス時代、道化に対して特に重要な役割を与えたのはシェイクスピアが初めて

であると言われている。

　rお気に召すまま』のタッチストンやr十二夜』のフェステの機知や才能は私たちに印

象的であるが、rリア王』のFoolは王の無聯の慰め役と言うよりも、自ら‘Bitter　fool’

と名乗るように、批判者的、風刺的性格が強く現われている。しかし道化は当時ピュ’一リ

タンたちからは嫌われ、また1681年のネイアム・テートの版はもちろん、1823年に悲劇的

結末を復活させたエドマンド・キーンの舞台ですら道化は排除されたままであった。道化

は1838年になってようやく導入されることになる。、2つまり、この間rリア王』解釈1こお

いて、道化には大きな意味が与えられていなかったということになる。しかし素材とした

r原リア』、rリア王年代記』、その他の劇や物語に見られない道化をシェイクスピアが

わざわざrリア王』に取り入れたことを考えると、シェイクスピアは道化に特別な役割、

それもタッチストンやフェステのはたらきとはまるで違った役割を与えたと考える方が自

然であろう。テートの改作、その他主として18世紀に行われていた道化を排除したrリア
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王』は、シェイクスピアの意図をまったく歪めた作品と言わざるを得ない。

　また、3幕5場でエドガー一が装う気違いトムに出会う．と道化は早々に姿を消し、その後

二度と舞台に現れない。道化が担っていた役割がこの時点で気違いトムに引き渡されたと

考えられる。では、この道化と気違いトムleシェイクスピアが与えた特別な役割とはなに

カ㌧この問いかけはrリア王』そのものの解釈に密接にかかわっていると思われる。とす

れば、問題は〈虚飾〉と〈真実〉という異質の世界のはざまで道化と気違いトムがどのよ

うな役割を担っているかということであろう。’その詳しい検討は四章で述べるとして、先

ず順を追ってrリア王』に現れてくる’ q真実〉観を見てみることたする。

　『リア王』解釈については、ヤン・コットやJ・K・ウォルトンの解釈に見られるよう

に、シェイクスピアは混迷の彼方に絶望と虚無を描いたとか、3あるいはA・C・プラッ

ドリーの言うように、「抑えがたい歓喜と胱惚」のうちにリアは絶命する、Aといった種

々さまざまな解釈がある。5またジョン・F・ダンビーが結論づけるように、’リアは「絶

対的無を発見し得た」という考え方もある。しかしいずれにせよ、　rリア王』の劇中一サ

ブ・プロットのグロスタコやエドマンドは別として一その世界観の変化が強調されるのは

リアのみであり、その変化はやはり一種の発見一成長であると言えよう。そこで前述のよ

うに、リアの遍歴をいわばある種の’ q真実〉への発見の旅と捉えることをもって出発点と

したい。では、　rリア王』’にはいったいどのような〈真実〉観が見られるだろうか。

　エラスムスはr痴愚神礼讃』’の中で王というものについて、　「至福の身でありながら、

真実を聞く術を奪われ、追従者の言葉だけを聞いて親友の言うことは聞かないようになっ

ていたのは実にお気の毒」と書いているが、6この言葉は王として権力の座に着いていた

ときのリアにそのまま当てはまる。リアは思いもかけず「頑固な」態度を見せるコーディ

リアの真意を聴こうとはせず、ゴネリルとリーガンの二枚舌から発せられる耳に快い響き

に応じて国を二等分し、ゴネリルとリーガンに分け与えてしまう。ここに見られるく真実〉

はさしあたって「うそかまことか」という意味の、つまり判断が事実と合致するという意

味の、常識でいう真実の観念である。リアはゴネリルやリーガンの「うそ」を見抜けず～

コーディーリアの「まこと」を誤解してしまう。同様な意味をもつ「うそ」と「まこと」

は別の場面でも見られる。

　エドマジドが自分の利益追求のために行動することは理解し得る。’長子相続制の確立し

た封建的父権社会にあっで｛生まれたときから相続権を奪われている社会的弱者である庶

子エドマンドは、既成の秩序に挑戦し、これを破壊することによってしか自らの利益を手
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にすることはできない。財産も名誉も持ち合わせのないエドマンドは、巧みなことばによ

って無から有を生み出そうとする。エドマンドは兄エドガーが書いたと見せかけて、実は

自ら書いた手紙を隠しながら、それを父、グロスターに見とがめられると、　「いいえ、何

も」（‘Nothing，　my　Lord．’）と答える6彼の‘nothing’の一言は、グロスターの勘ぐりを

誘い出す。エドマンドは陰険な企みをさも意味のないものあごとく振舞って、父親をだま

そうとする。つまり「うそかまことか」という意味での真実の問題がここでも浮き彫りに

なっているわけである。

　ところが劇の進行につれて、『ここにもう一つの〈真実〉あ観念が見えてくる。づまり日

常的に、人間らしい本当の生き方というように表現される場合の〈真実〉、すなわち真の

生き］6、価値というレベルの〈真実〉である。

　王と家来の立場が逆転すると、家来は王の好意を得るための甘言をもはや言う必要がな

い。怒りに任せてコーディリアのく真実〉を拒否したリアは、今度はすべての権力をリア

から奪ったリーガンとゴネリルの〈真実〉、すなわちリーガンやゴネリルにとっての〈真〉

の生き方、彼らの価値観に拒否されることになる。リアは王であること、父であることの

形も実体もなくし、ここにリアの混乱が起きる。

Does　any　here　know　皿e？　　This　is　noi　Lear：

Does　Lear　walk　thus？　　speak　thus？　　Where　are　his　eyes？

Either　his　notion　weakens，　his　discernings

Are　lethargied’一’－Ha！　waking？　　，tis　not　so．

胃ho　is　it　that　can　tell　ロe　who　I　a皿？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1．4．223－27）7

今までリアが信じてきたのは社会的階層秩序一親子の情とか君臣の道とかいつた秩序一で

あった。つまり彼にとって〈真〉に人間的な生き方は、そのような倫理的秩序に従うこと

であったわけである。この秩序は、ある意味で中世的秩序ということができる。8

　いったいリアが遍歴の果てに得た〈真実〉とは何か。’〈うそとまこと〉という意味での

〈真実〉がここで問われているのか。リアは時を経て、三人の娘たちの本当の心を知るに

至る。そのようなく真実〉への遍歴がrリア王』の主題なのか。それともコーディリアの

内に体現されている〈真〉の人間的な秩序にリアが自覚める、といった〈真実〉について

のハッピーエンド的な解釈が求められているのだろうか。
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　しかし実際には、リアはリーガン、・ゴネリル、エドマンドの自分の本能にしたがって生

きる〈真〉に人間らしい一彼らの側からすれば一生き方に直面し、彼の〈真実〉は揺らぎ

始め、自らの存在の基盤を失くしてしまう。彼の〈真実〉とエドマンドらの〈真実〉との

はざまで、リアに狂気が訪れる。　「ああ道化、気が狂いそうだ」（2．4．284）とリアが叫ぷ

と同時に、私たちには嵐の前兆が知らされる。アーサー・ラヴジeイの「存在の大いなる

連鎖」的自然観から見れば、嵐は自然界を破壊するものでもあればまた社会秩序を破壊す

るものでもあるδ9嵐はまさしくリアの〈自然〉観の混乱、葛藤の象徴であるが、同時に

後述するように、彼の真実観の混乱でもある。あるいはリアの〈自然〉観の混乱が自然界

の混乱を反映しているとも言えるだろう。伝統的なリアの恵み深い〈自然〉はリアの内と

外で反乱を起こし、秩序をひっくり返そうとしている。リアの心の内なる嵐が、自然の嵐

のかたちをとって目の前に展開する。

Blow，　winds，　and　crack　your　cheeks！　rage！　blow！ （3．2，1）

で始まるリアの痛恨と罵倒は怒号となって嵐に視覚化され、音声化され、肉体が嵐に打た

れると同時にリアの精神も狂気に打ちのめされてしまう。

　ダンビーはrリア王』を「自然という一語の意味をドラマ化した劇」と捉え、リアとエ

ドマンドを鋭く対立する二つの自然観を体現する人物と見たが、le二つの自然観、中世以

来の伝統的自然観一フッカー的自然観“一と、近代的、個人主義的、合理的自然観一ホッ

ブズ的自然観12一の対立は、すなわち二つの〈真実〉観の相克と完全に対応している。

　rリア王』における〈自然〉の言及は50箇所にものぼるが、その最初に現れる〈自然〉

は愛情テストをしようとするリアによって発せられる。

Which　of　you　shall　we　say　doth　love　us　most？

That　we　our　largest　bounty　may　extend

Where　nature　doth　with　　匝erit　challenge． （1．1．50－－52）

ここに現れる‘nature’は、ピーター・ミルワード氏によれば「親子の自然の情愛」を指『し

ている。13リアにとって「親子の情愛」というものは、人間に自然に備わっているべきも

のなのである。また、G・K・ハンターが解説するように、リアは「親子の自然の情愛と

この世の美徳が互いにせめぎあうという表現leよって一両者を同じ秤に掛けているという

点で一親子の自然の情愛がこの世的な価値と同等であるとみている」と思われる。14リア

が親子の自然の情愛を、この世で得た富や地位と等価値｝こ置いているということは、すな
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わち、彼の語る〈自然〉がこの世における〈運命〉の観念と密接に関わっているというこ

とでもあった。15ゴネリルの冷酷な仕打ちに激怒するリアが呼びかける

Hear，　Nature，　hear！　dear　Goddes，　hear！ （1．4．273）

はそのリアに味方する〈自然〉、〈運命〉の女神である。16リアは、王の名誉、親の愛情

を踏みにじる忘恩の娘、ゴネリルに我慢がならない。

　エリザベス朝の人々が考えていた宇宙の秩序ある序列、1？その秩序ある〈自然〉の序列

に順応すること、すなわち規範に則った生活こそ人間を人間たらしめるもの．とリアは考え

た。ゴネリル、リーガンとの必要論争におけるリアのセリフは、彼の〈自然〉観を端的に

表していると言えるだろう。

0！　reason　not　the　need；　our　base8t　be99ars

Are　in　the　poorest　thing　superfluous：

Allow　not　nature　田ore　than　nature　needs，

Man，s　l　ife　is　cheap　as　beast，s．

Thou　art　a　lady；

1f　only　to　go　wa『皿　were　gorgeous，

Why，　nature　needs　not　what　thou　gorgeous　wear，St・

Which　scarecely，keeps　thee　warm． （2．4．262－68）

動物は必要が満たされていればそれでよい。が、人間が人間として生きるためには必要以

上のものが要るのだとリアは言う。このように見てくると、リアの〈自然〉は確かに王と．

してのく運命〉と密接に結びついた「恵み深い自然」である。18エリザベス朝の自然の観

念が〈規範〉であり、19人間的、倫理的な意味での秩序を意味するかぎり、ここで〈自然〉

はこの世における人間的世界の秩序の基盤となっているので一thる。

　r方、エドマンドにとって〈自然〉はどのような意味をもって、いるのだろうか。

Thou，　Nature，　art　ロy　goddess；　to　thy　law

My　services　are　bound，
（1．2．1－2）

とエドマンドの呼びかける自然の女神は、リアの呼びかけた自然の女神とは性質を異にし

ている。むしろリアの女神に対立するものと言えよう。彼は秩序や権威を自らの益のため
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に利用はしても、それらを信奉することはない。なぜなら、彼は社会規範に従って生まれ

てきた嫡子ではなく、したがって生まれたときから相続権を奪われている身である。「人

目を忍ぶ野生の楽しみの中で出来た」（1．2．11）彼は、神や規範に従う人間ではなく、野生

の欲望に従う人間こそ自然である、ということを体現しているからである。自然と人間の

連鎖（great　chain　of　being）を信じ、神を畏れた中世の思想を離れ、自然界を純粋に生物

的現象とみなす近代科学的〈自然〉観がここには見られる。そしてエドマンドが「血筋

（birth）じゃ駄目でも知恵（wit）でもって領地を手に入れよう」（9Let　me’，，if　not　by

birth，　have　lands　by　wit”）（1．．2．180）とうそぶくとき、我々はそれがリアの「自然

（nature＝birth）が技巧（artニwit）に優る」（“Nature’s　above　art”）（4．6．86）という思考

と全く異なることに気づく82eエドマンドの崇める女神は「フッカーやベイコンの認める

女神ではない。中世の舞台で、悪魔はこれほどスキャンダラスな自己宣言をしなかった」

とダンビーも言うように、21エドマンドの〈自然〉が象徴しているのは「堕落した形」を

した女神である。22エドマンドの〈自然〉観は・「もはや古い厳正な秩序によっては満足に

説明できない。プトレマイオスのような宇宙論では満足な天空を描写しきれない」のであ

る。23ここには「自然界の秩序を破壊することによって、あらゆるものを破壊する」モン

テーニュの発想が見られる。2Aエドマンドの〈技巧〉（art）は〈自然〉（nature）と対立す

るものではなく、それを助長するファクターである。ここでの〈自然〉はもはや人間的な

秩序の代表としてのそれではない。人間的倫理社会成立以前の本能、，神の造化とは別物の

〈自然〉であり、　「残忍な危険性をはら’んだ起爆力」25とし．て自然をみる19世紀的見方の

先取りである。その意味で、まさに新しい自然観の息吹が吹き込まれたルネサンスの思想

でもあった。

　しかしそれにしても、もしrリア王』で語られる〈真実〉がそれだけならば、かのテーtt

トのハッピー土ンド的解釈こそが最もよいrリア王』理解ということになるだろう。つま

り、．この二つの〈真実〉観一〈自然〉観の相克の果てが結局人間的な秩序の回復への賛歌

であり、最初からあるリアの〈真実〉観の肯定でもある、というのがハッピーエンド的解

釈に他ならないからである。しかし冒頭に述べたように、ハッピーエン’ド解釈がこの劇の

本質を見逃したものであるとすれば、　rリア王』において注目すべき本来の〈真実〉観は、

第三とも言うぺきより高い次元におけるく真実〉観でなければならないのではないだろう

か。　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　一　　　　　　　　・

　これまで見てきた〈真実〉の意味するところをまとめてみる・と次のようになる。事実に

対する真と虚偽の認識を意味する〈真実〉、これを仮に「真実A」とする。それに対して

真の生き方、ないし生きがいを問題にする〈真実〉というものがある。これを「真実B」

と呼ぶなら、このく真実〉の中にはリアおよびエドマンドにそれぞれ代表される生き方に
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応じて二通りあるとみていいだろう。すなわち、

真実B－1　親子の情愛、君臣の道といったいわゆる倫理的な価値観。

真実B－2　人間の本能、欲望に正直に生きることを真とみる価値観。

　言うまでもなく「真実B－1」、つま・り中世以来の倫理的価値観を真実とする〈真実〉

観は、リアが最初から持っていて少しも疑わなかったものであり、「真実B－2」すなわ

ち近代的個人主義に立脚する〈真実〉概念は、エドマンドやリーガン、ゴネリルの信奉す

るものである。リアの側から見れば、

　　　イ．　最初「真実B－1」の倫理的価値観でこの世はく真実〉が貫ける世界であると

　　　　　思っていた。それは、リーガン、ゴネリルのことばを信じたことによる。

　　　ロ．　しかし、やがて自分の見ていた世界が虚飾の世界、偽りの世界であることに気

“一 @　　つかされる。

ゴネリル、リーガン、エドマンドの側から見れば、

イ．　いわゆる秩序に従った世界こそ虚（偽）の世界である、と考えている。

ロ．　そして、　「真実B－2」の本能、欲望に従う価値観を貫くために嘘をつき、誰

　　計をめぐらす。

ここまでの過程は一つにはリアが〈真〉であると思ってV）たリーガンらのことばが〈偽〉

であることに気づく過程であり、その点で「真実A」の意味での〈真実〉に近づく過程で

ある。そして二つ目にはリアの「真実B－．1」が誰にとっても自明であり、絶対に〈真実〉

であると思っていた自分の思いがやはり誤りであり、この世においてはエドマンドの「真

実B－2」が支配的であることを知る過程であると言うことができる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四

　r’リア王』における〈真実〉の様相は、これまでのところ以上の図式のように表わされ

る。しかし、前述のようにシェイクスピアのrリア王』の結末に彼の素材としたどの作品

にも見られない「悲劇的」結末を見るとき、私たちにはまだ明らかにされていないもう一

つの〈真実〉が暗示されているのではないかと思われる。では、リアが長い苦難の果てに
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たどり着いたとみられる〈真実〉はいったい何か。これを仮に「真実C」とすると、それ

は果して存在するのか。存在するとすればそれは如何なるものなのか。その「真実C」の

存在を示唆するものこそ、私は道化と気違いトムであると考える。コーディリアがリアの

〈真実〉遍歴の発端とすると、この旅に常に伴走するものは道化であり、気違いトムであ

る。

　道化はその特権をフルに用い、公然とリアをののしりながら咲笑のうちle〈真実〉を伝

えようとする。道化が指し示す〈真実〉は、・じつは今在る世界が虚飾の世界であることを

教えるものではないか。道化はリアに、この世が「真実A」の意味で虚であることを教え

る。コーディリアと忠臣ケントはそれを教えようとして追放されたのであった。このこと

は、虚偽が栄える世においては真実はむき出しのまま伝えられることは難しく、真実はむ

しろ〈滑稽〉の姿を取らざるを得ないということではないだろケか。26

　当初リアは完全に〈虚偽〉の世界にいる。とすると、完全に〈真実〉の世界にいるコー

ディリアが理解されないのは当然であろう。完全に〈虚偽〉なものに完全に〈真実〉なも

のを教えるためには、双方にまたがる第三者が媒体として必要である。それは〈真実〉で

ありながら〈虚偽〉の世界にもいなければならない。虚偽の支配する世界ではそれがFoo1

と見えるのはやむを得ない。27

　この世の虚飾が目に見えてくると同時に、いままで拠り所としてきた自分の生きがい一

く秩序〉的世界一も揺らぎ始める。自己の生きる基盤さえ崩壊しかける中にリァはいる。

そして〈真実A＞から〈真実B＞へ、さらに〈B　－rl＞、〈B－2＞の対立の中で新たな

ものを見つけなければならなくなる。ところが注目すべきことにいよいよ事態が深刻にな

ると、リアを〈真実〉へ導く伴走者が道化から気違いトムへと変わるのである。

　リアは裸のトムを見て、　「お前こそ本物だ」と叫ぶ。

・・◆・ hs　man　no　more　than　this？　　Consider　hi田　we11．　　Thou　ow，st　the　worm　no

silk，　the　beast　no　hide，　the　sheep　no　wool，　the　cat　no　perfume．　Ha！　here’s

three　on’s　are　soPhisticated；　thou　art　the　thing　itself；、　unaccom皿odated

ロan　is　no　more　but　such　a　poor，　bare，　forked　animal　as　thou　art．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3．4．100－06）

すでに見てきたように、リアは当初、賢沢な衣装を身につけることは人間として当然であ

り、必要以上に着飾ることこそ王の威厳の表象であると考えたであろう。しかしリアはゴ

ネリル、リーガンの冷遇を受けるにつれて、衣装に対する意識が次第に変化していく。荒

野で裸の哀れなトムに出会ったとき、リァの衣装哲学の焦点は裸のトムの上に合わせられ
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たのである。王位、王権を譲るにあたってリアが側近として自らに残した百人の騎士は、

リアの価値観を端的に表している。百人の騎士には王としての威厳の依りどころ、儀式と

秩序の象徴としての役割がある。ゴネリルとリーガンによって百人の騎士の数が五十人、

二十五人と減らされていき、ついには「一人だっていらないじゃございませんか」（2．4．

261）と言われるに至る。それは冒頭の国分け．のための愛情テストで、‘nothing’と答えた

コーディリアに激怒して親子の絆を断ち切ったリアが、ゴネリルらによって臣下の数が減

らされていくにつれて、この世で身につけた見せかけのものを一枚一枚剥いでいき、自分

自身に目覚め、成長していく過程ではないだろうか。そしていまや自らの衣装を一切脱ぎ

捨て、哀れな裸のトムに同化しようとしている。’31

　もし、．rリア王』がリアとエドマンドの二つの〈真実〉の対立の中で、そのどちらが人

間の取るべき〈真〉のあり方かを告げるだけならば、気違いトムの存在は無意味なのでは

ないだろうか。私たちは、虚飾が支配する世界では〈真実〉は滑稽の姿を取る、というこ

とを見てきた。それではsここでなぜ滑稽が狂気に変わらなければならなかつたか。その

〈真〉なるものは人間的な世界では狂気と見えるもの、まさにぬdなのであり、いわばこ

こで示される〈真実〉は、じつは人間的なレベルを超えたものであるということなのでは

ないか。

　すでに述べたように、　rリア王』は二うの〈自然〉の相克を描いたものであり、それに

応じて二つの〈真実〉観の相克を描写した劇だと言える。しかし、二つの〈自然〉の相克・’

は嵐というかたちである種の破壊的な姿を取った後に、新しい〈自然〉、人間的秩序を越

えたもの、を示唆しているように思われる。嵐は混沌をもたらしはするが、同時に秩序を

生み出しもする（悪が滅び、エドガーのアイデンティティが取り戻される）。　rペリクリ

ーズ』は嵐による別離が未来の幸福を孕み、　r冬物語』や’rあらし』の嵐は破壊的運命の

みならず、和解の結末にも密接に関連する。生と死と再生が描かれるロマンス劇に直結す

る悲劇としてrリア王』を見たとき、嵐の再生的象徴が見えてくる。

　伴走者としての道化と気違いトムの役割はここにある。私たちはこれまで〈真実〉への

遍歴者としてリアを捉えてきた。〈虚飾〉の世界に住むリアは〈真実〉の何であるかを知

らない。いわば、〈真実〉はリアにとって異質の世界にある。異質のもの同志が関係する

ためには媒体を必要とする。私たちは一般にものを認識するとき、さまざまなかたちの経

験によって「それ」と認識する。しかし互いに異質な〈真実〉と〈非真実〉の世界におい

ては、もはや経験は媒体とはなり得ない。いや、むしろ経験は不可能である。そのため、

「真実C」という純粋の真理を理解するためには媒体がどうしても必要となる。この劇に

おいては、道化と気違いトムこそがその媒体となっているのではないだろうか。
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五

　人間的理解のレベルを超えた「真実C」の存在を考えるとき、コーディリアの死は深く

暗示的である。シェイクスピアが参考にしたどの素材とも異なり、コーディリアは殺され

て死ぬ。ハッピーエンドか否かということは勿論、自殺か他殺かの相違は劇のテーマと密

接にむすびついており、重要な意味をもつものと思われる。ヲーディリアの死が私たちの

期待を裏切り、理解しがたい疑問を残したままさまざまな解釈の中で揺れ動くのは．．彼女

の死が、人間レベルの理解を超えていることを示しているのではないだろうか。ブラッド

リーはこの劇を「リア王の眼罪」と呼んだ。28もし、メイナード・マック29やミルワード

氏3eのように、コーディリアを抱えるリアの最後の場面にピエタ像を見るならば、コーデ

ィリアの死は、’道化と気違いトムがリアに教えた人間的レベルを超えた〈真実〉の存在を

私たちに確信させるための生費であるということになる。すなわち、コrディリアの眼い

の死によって、リアは人間の限界を超えたく真実〉にたどり着いたのではないだろうか。

　W・C・フォアマンは、エドガーの最後の4行のカプレットに注目して次のように結論

づける。　「カプレットが示す秩序は逆説的である。と言うのは、それは未来への前進では

なく、撤退を現しているからである。ここには新しい秩序も希望も見られない…・リアは

何も一コーディリアが死んだこと、また世界は不可解であり、人生は生きるに値しないと

いうことすら一知覚しないまま息絶えた」。31しかし、私はリァの見たものを決して虚無

でも崩壊でもなく、新．Uい〈真実〉の姿であったと捉える。なぜなら、jそうでなければv

道化と気違いトムの役割の意味がまったく生きてこないであろう。彼らの存在に意義があ

るとすれば、彼らの背後に神秘とも見える〈真実〉の姿を想起せざるを得ないだろう。

　リア王の〈真実〉発見のための苦難の旅の始まりは、劇の冒頭、コーディリアの‘noth－

ing’のことばがその発端ξなる。三人の娘たちに王位を譲ろうとするリアは、娘たちの愛

情の〈真実〉が果してどこにあるのかを確かめたいと思い、その〈真実〉の程度をことば

で量ろうとする。

↓ear．　．．．；　what　can　you．　say　to　draw

　　　A　third’ロore　opulent　than　your　sisters？

Cor．．　Nothing，　血y　lord■．

Lear．　Nothing？　　　　　　　　’，　　　　　．　　　　　　　　　　　　　i・

Cor．　　Nothing．．

Speak．

（1．1．84－88）．
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前述のように「真実C」の可能性を見るならば、コーデリアの冒頭の‘nothing’はまさし

くこの世の価値観を超越した、ダンピーの言う「絶対的な無」であると同時に、真の充実

でもあるのではないだろうか。

　リアの発見したく真実〉とは何か、それは誰にもわからない。リアはそれを自ら語る前

に死に至り、シェイクスピアはそれle対して私たちに明確な解答を与えていないからであ

る。顛難を経て狂気に至ったリアは深い眠りにつ．き、その間に新しい衣装に着替えさせら

れている。

Gent．　Ay，　闘ada■，　in　the　heaviness　of　sleep

　　　We　put　fresh　garロents　on　hi頂． （4．7．22－23）

’fresh　garment’にはミルワード氏も指摘するように、「古き人を脱ぎ捨て、新レき人を

着る」キ．リスト教の観念が見られる。32リアは荒野の嵐の中で、これぞ「本物」と見なし

た裸のトムに出会うと、自らの衣服を脱いでトムに同化しようとした。今リアは実際に古

い衣装を脱ぎ、新しい衣服を着たのである。

　眠りから醒めてコーディリアの前に膝まづき、許しを乞う和解の場面（四幕七場）は、

〈真実〉がどのように認知されるかという点で象徴的である。王として、父としての誇り

を捨て一「自己に死ぬ」ことによって（その意味で、リアの眠りは象徴としての死と見な

され得る）、’リアは初めてコーディリアの〈真実〉を知覚したものと思われる。そしてリ

アは自らの現実の死を前に、揺るぎない〈真実〉に到達したとは言えないだろうか。リア

が発見した〈真実〉そのものがリア以外の誰にも見えないということはすなわち、〈真実〉

とは、自らの死に臨むリアが垣間みたようにでなければ、誰も知覚できないということを

示唆しているのではないか。そして、それはことばでは言い表すことのできないものであ

り、表現するとすれば、‘nothing’としか言えないものなのであろう。
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　々と美しく見せはしない、むき出しの、あらわな真昼の光である」。すなわち、リア

　がこの世のものを美しいとみていたものは、実はローソクの光の中でのそれであって、

　真昼あ光（真理）のうちにあるそれではなかった。　　　　　，　　　　　．

2Tエラスムスはr痴愚神礼讃』の中で、パウロのことばを引用しながら（ICor．3：18）、

　痴愚こそ知恵に至る道であり救いのためには不可欠である、と次のように言う。「あ

　なたがたのうち、自ら知者だと思っている者は、知者となるために愚か者となりなさ

　い」。また、イーニッド・ウェルズフォードは、娘たちに王位も敬愛も奪われ、なん

　の価値もなくした一介の老人にすぎぬリアをからかうFoolの”But　I　will　tarry；the

　Fodl　will　stay，　／　And　let　the　wise　man・f「1y：　／　The・knave　turns．Fool　that　runs

　away；／The　Fool　no　knave，　perdy．”（2．4．79－82）に言及して、　「エラスムスがr痴

tt �_礼讃』で言うごとく、　Foolは深い皮肉が込められた阿呆‘fool’と、悪党‘knave’

　の言葉遊びをしている。忠義だては馬鹿もののすることである、私利私欲のためには

　義理も平気で踏みにじる輩こそがこの世の賢者。この期に及んでリアにつき従うもの

　は自分と同じ阿呆というわけ」と解説する。Enid　Welsford，乃θWノ茄否Scrctal

　and　Literat　pt　ffistorLr（London：Faber　and　Faber，1935），　pp．255－56；p．267．参

　照。ミハイール・パフテーンは、　rFoolは〈裏側〉〈あべこぺ〉〈裏返し〉の論理を

　もち、上と下（〈車輪の輪〉のように）正面と背面の絶えざる変転の論理をもって、

　パロディ、もじり、冒漬を実践している」と言う。ミハイール・パフチーン著，川端

　香男里訳rフランソワ・ラブレーの作品と中世・ルネ“）サンスの民衆文化』・（せりか
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　書房，1988），p．17．参照。

28 @Thelma　Nelson　Greenfield，　“The　clothing　Motif　in　King　Lear，”51ta缶esp　れ夕

　pmrter175（1954），　pp．281－86．「シェイクスピアは〈衣装〉を〈虚飾〉の象徴と

　して用い、やがて〈真実〉を露にする」と言うセルマ・グリーンフィールドの正しさ

　の一面がここで示されたと言えよう。中世において、貧困、恥、を象徴した「裸」が、

　ルネサンス時代になると、〈真実〉の特質を現す最も重要な象徴となったということ

　も理解し得る。

2g @A・　C．　Bradley．5Ztakes）oeare’sた働7（New　York：　St．　Martin，s，　1966），　P．235．

3a @Maynard　Mack，Zirg　lear　2ロワtJhr　72bUe（Berkeley：　California　U．P．，　1965），

　pp．　85－86．

31 @Peter　M　i　l　ward・5Shates）aean？’s　Medi2gi’ous　demPoUed（Tokyo：　Hokuseido．　1973），

　P．101．

32W．　C．　F・re・・n，肋輪ゴ・ゴ掬偽密・励肋ロ1品醐5∠ゾ鋤斑声≡S

　1㌃］綱65’（Lexington：　Kentucky　UP．，　1978），　P．151；　P．154．

33 @Milward，　Taishukan　Edition　of　ShakesPeare，　P．　247．
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