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Abstract

　　The　study　provides　principal　factor　of　library　and　information　science／studies（LIS）

education　in　U．S．　by　analyzing　1，337　courses　of　master’s　programs　in　24　LIS　schools

accredited　by　ALA　in　1998．　The　research　method　was　that　keywords　that　indicated

“scope”，“object”or“method”of　courses　were　extracted　from　course　descriptions　at　first，

and　then　courses　were　classified　according　to　keywords．　Finally，20　categories　were　made．

　　The　results　of　this　research　were　as　follows：

　　1）LIS　programs　aimed　at　information　professionals　who　have　specialized　knowledge　of

　　　　specific　subject．

　　2）The　library　was　dealt　with　as　the　most　major　information　providing　organization，　but

　　　　diverse　information　was　dealt　with　in　the　courses　which　included　“information

　　　　management　and　organization”and“information　resources”categories．

　　3）Information　technology　influenced　contents　of　courses　which　included　“information

　　　　management　and　organization”，“information　media”，“information　system”　and

　　　　　“information　transfer”categories．

　　4）　In　over　90％　of　schools，　courses　were　held　that　included　“information　resources”，

　　　　　“information　management　and　organization”，“information　storing　and　retrieval”，

　　　　　“information　services”，　“information　organization”，　“information　systems”　and

　　　　　“information　media”categories．　It　is　notable　that　a　higher　proportion　of　schools

　　　　had　required　courses　which　included“information　management　and　organization”and

　　　　　“information　services”categories．

　　Two　principal　factors　of　LIS　education　in　U．S．　were　found　from　the　above　results：

　　1）Knowledge　on　information　of　various　disciplines　and　information　management，　and

　　　　their　skills　as　well　as　knowledge　in　information　services　in　a　library　and　their　skills．

　　2）Basic　knowledge　on　information　retrieval　and　on　general　information　systems，　and　their

　　　　skills．

　　It　is　considered　to　influence　the　curriculums　whether　their　names　of　the　schools　have

with　or　without“Library”．　The　former　offers　classes　which　deal　with　knowledge　and

skills　related　to　conventional　library　services．　The　latter　offers　mainly　information　services

with　other　related　disciplines　such　as　computer　science．　Such　difference　reflects　different　types

of　professions　aimed　by　these　schools．
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1．米国における図書館情報学と教育

　図書館情報学という学問は，図書館内におけ

る業務に関する知識や技術，およびそれらの裏

付けとなる理論や概念を扱う図書館学と，情報

そのものを研究対象とする情報学とが融合して

1960年代に成立した比較的新しい分野である

［1，2β］。この分野の前身である図書館学にお

ける教育的発展を，ギトラーは，図書館内にお

ける徒弟的訓練の時代（1887年以前），正規の

養成課程，職業教育的であった時代（1887年か

ら1923年），および当時の大学のlibrary　school

における専門教育の時代（1923年～1965年）と

いう3っに区分した［4］。1887年以前，図書館

員養成教育は図書館内におけるベテランの図書

館員による実際的な業務を通じて行われていた

［5］。しかし，1923年に発表されたWilliamson

報告［6］によって，図書館学教育が高等教育

機関である大学院において図書館員養成のため

の専門的な教育を行うべきであるとの指摘がさ

れた。この報告を受け，アメリカ図書館協会

（American　Library　Association：以下ALA

と表す）はlibrary　schoolの組織と指導などに

関する最低基準を1925年に採択した。この基準

は，library　schoolという教育機関，およびそ

こで行われる図書館学教育を初めて明確に規定

したものである。特に，1951年の基準改訂では，

それまでの量的基準から質的基準への転換が行

われ，高等教育機関における図書館学教育が完

全に実施されるようになった［7］。そして1953

年，この1951年の基準に従って，ALAによるli

brary　schoolにおける専門教育課程の認定

（accreditation）が始められた［8］。この認定

とは，政府が関与しない非営利的な活動であり

［9，10］，各分野の専門家団体によって，専門教

育の質的評価と質的向上を促進するために行わ

れるものであるとされている［9］。

　1960年代に入ると，図書館学に情報学が融合

し，図書館情報学が成立した。図書館情報学は，

メディアの特性や情報の種類，情報の流通形態

など，図書館以外の情報を扱う機関においても

応用可能な概念や理論，技術を確立した。この

ような学問自体や社会環境の変化，図書館業務

や情報サービスにおける情報技術の影響を受け

て，1972年および1992年にALAの認定基準の

改訂が行われた［10］。これにより，図書館情

報学教育は，情報専門家としての知識や技術を

発揮させる場を図書館に限らない，より幅の広

い情報自体を扱う専門家の養成教育へと変貌し

ていったのである。

　現在施行されている図書館情報学プログラム

認定基準は，1992年に改訂されたALA　1992

Standards　for　Accreditation　of　Master’s

Programs　in　Library　and　Information

Studies［11］である。この認定基準の内容は，

規定というよりもガイドラインである［10］。

基準の中のカリキュラムに関する部分において

図書館情報学教育カリキュラムは，“記録可能

な情報と知識およびそれらの管理・利用を容

易にするサービスや技術に関連”［11］し，

“情報や知識の生産，蓄積と検索，保存，分析，

翻訳，評価，統合，頒布，管理”［11］を包含

するものであると記述されており，具体的な科

目名や科目内容については規定していない。し

たがって，各大学院において開講される科目は，

先の認定基準というガイドラインに沿って各大

学院の教育目標等に合わせた内容とすること認

められており，各大学院における情報専門家と

いう職種の捉え方ごとに教育内容が変化するこ

とが考えられる。

　図書館情報学は，社会や図書館，情報を取り

巻く環境の変化，情報に関わる技術の改良・進

化，図書館・情報利用者のニーズ，情報を扱う

専門職の特性変化，研究から生み出された理論

を応用可能な環境の広がりなどと共に，その教

育範囲が変化する　［12，13，14］。本研究の目的

は，ガイドラインとしての認定基準に基づいて

開講されている図書館情報学修士課程プログラ

ムから，情報専門家の養成を目的とした現代の

米国の図書館情報学教育において中心的に扱わ

れている要素を明らかにすることである。
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2．　図書館情報学の教育内容に関する既往研

究

　図書館情報学教育において提供される教育内

容に関する研究は，これまでにも行われている

［15，16，17，18，19，20］。ここでは1999年の

Association　for　Library　and　Information

Science　Education（図書館情報学教育協会。

以下ALISE）による統計調査におけるカリキュ

ラムに関する部分［21］と，1980年の高山らに

よる研究［22］，および1999年のJamshid　Behe

shtiによる研究［24］を取り上げる。

2．1　ALISEの調査

　ALISEは1980年より，大学院によって提供さ

れている図書館情報学プログラムに関する統計

調査の報告書を発行している。1999年度版にお

ける調査対象は，ALAによって図書館情報学

修士課程プログラムの認定を受けている大学院

56校である。

　カリキュラムに関する調査項目は，次の25項

目である。

1）Academic　Year

2）Undergraduate　Degree

3）Master’s　Degree

4）Post－Master’s　Programs

5）Doctoral　Programs

6）Joint　Programs

7）　Program　Length

8）Status　of　Courses　after　Maximum

　　Time

9）Residency　Requirements

10）Required　Course　Work

11）Exemption　from　Required　Courses

12）　Credit　Transfer

13）Thesis　Requirements

14）Field　Work

15）Graduation　Requirements

16）Entrance　Requirements

17）Distance　Education

18）Faculty　Compensation

19）Telecommunications　Delivery

20）　Individual　Course　Offerings

21）Regular　and　Adjunct　Faculty

22）Faculty　Teaching　Load

23）Courses　Cross－Listed　with　Other　Units

24）Curriculum　Committees

25）Curriculum　Changes

　ここでは，図書館情報学教育を行っている各

大学院の現状を数値データから明らかにしてい

る。したがって，図書館情報学教育を学ぶため，

および修了するために必要な事柄について概略

を知ることはできるが，各大学において行われ

ている教育内容の詳細は把握できなかった。

2．2　日本，米国，フィリピンにおける図書

　　館情報学教育の比較

　高山らは，1980年に日本，米国およびフィリ

ピンの3国における図書館情報学教育の現状に

関する文献資料の分析を通じて，図書館情報学

のあり方を探ることを目的とした研究を行った。

ここではこの研究結果のうち，米国に関する部

分についてのみ言及する。

　ALAが1972年の基準に基づいて認定した図

書館学校のうち，博士課程までを開講している

21大学のカリキュラムを科目名のみから次の5

部門に分類している。部門は類似科目のクラス

ターに細分化されている。

1）基礎部門【研究・教育法，コミュニケー

　　ション，社会と図書館，比較図書館学，

　教育，図書館法・政策，出版】

2）メディア（資料）利用部門【情報源（資

　料），サービス，メディア，利用者調査，

　　コンピュータによるサービス，アーカイ

　　バル，文献の分析・評価】

3）情報組織部門【索引・抄録，情報検索，

　　データ・ベース，コンピュータ・プログ

　　ラムとその応用，情報流通技術】

4）情報システム・管理部門【管理，システ
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　　ム，システム分析・設計・評価，図書館

　機械化，ネットワーク，図書館建築，サー

　　ビス評価】

5）上記の4部門には分類しにくいが，図書

　館学校の科目として設置されているもの

　　【コンピュータとデータ処理，情報学，

　数学・統計，情報伝達，心理学・行動科

　学】

　この5つの部門は，1977年に日本の大学基準

協会が「図書館・情報学教育基準」の中で示し

た専攻科目群に基づいて作成されたものであっ

た。また，調査対象校は，Kent［23］が作成

したカリキュラムによる図書館学校の分類に基

づいて，図書館学寄りの大学院と情報学寄りの

大学院というように，4っに分類されていた。

　結果として，　“情報学的色彩の強い学校”は，

情報組織部門とその他・雑部門科目の比率が高

く，伝統的“図書館学の色彩が強い学校”は，

基礎部門と情報システム・管理部門科目の比率

が高いことが明らかになった［22］。また，

Southern　California大学，　Chicago大学，

Syracuse大学の開講科目の分析，およびASIS

とUNESCOなどによる図書館情報学のプログ

ラムのレビューから，図書館情報学教育の新し

い動向が，従来の図書館現象という概念では捉

えきれないほど変化していることを指摘してい

る。

2．3　図書館情報学教育プログラムの主題分

　　析

　Beheshtiは，現在教育が行われている主題の

概念強度マップの作成を通じて，図書館情報学

教育において提供されている概念の集中度，っ

まりカリキュラムにおける主題の集中を測定し

た。調査は1998年夏に行われ，調査対象はAL

A認定の図書館情報学修士課程プログラム設置

校中の44校であった。調査方法は次の通りであ

る。

1）各プログラムに設置されている科目の名

　称および科目内容の記述から得たキーワー

　　ドに基づいてリスト作成

2）キーワードリストから，カリキュラムにお

　　ける重要な主題を表現する語として512

　個を選択（修正後343個）

3）各図書館情報学修士プログラムにおける

　語の出現の有無を示すマトリクス作成

4）ASIS　Thesaurus　of　Information　Science

　and　Librarianshipを参考に，重要な概

　念へ語を再構成し，57の概念から構成さ

　　れるマトリクス作成

　結果として，次に挙げる14の知識と技術が図

書館情報学修士課程プログラムにおいて提供さ

れている能力の基礎となっていることが明らか

になった。

1）　Technology

2）Management

3）Organization　of　information

4）Searching　and　database　development

5）Collection　development

6）Mathematical　methods　and　research

7）　Sociocultural　aspects

8）Non－print　media

9）Rare　materials　and　conservation

10）Sources　of　Information

11）Reference　materials

12）Archives

13）　Children　literature　and　services

14）　Professional　issues

　しかし，科目名と科目内容の記述から重要な

主題を表す語を選択し，その出現頻度を測定し

た後，シソーラスを用いてさらに概念の再構成

を行うという方法を採っているため，図書館情

報学教育で提供される能力の基礎である14の知

識と技術のうち，TechnologyやManagement

というように具体的に何を扱っているのかはっ

きりわからないものがあった。また，米国では

各大学院の教育目標等に合わせた教育内容の設

定が認められているが，この研究では大学院ご
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との教育の特徴が把握できなかった。

2．4　本研究の意義

　ALISEによる統計調査における結果は，数値

データを主としたものであったため，米国の図

書館情報学における教育内容を深く知ることは

できなかった。また，高山らによる研究は，教

育内容が情報学寄りの大学院と，伝統的な図書

館学寄りの大学院が存在するということを明ら

かにしたが，調査が行われてから既に20年が経

過している。また，図書館情報学のあり方を探

ることが研究目的であったが，米国の大学院で

開講されている科目を既存の日本の基準を用い

て分類が行われ，科目名称のみから科目内容を

判断するという調査方法を採っていた。そのた

め，米国における図書館情報学教育の現状と

詳細な内容を把握することが難しい。また，

Beheshtiによる研究は，どのような知識と技術

が現代の図書館情報学教育の基礎となっている

かを明らかにしているが，結果として挙げられ

たものは非常に断片的であり，具体的に何を扱っ

ているのかはっきりわからないものがあった。

また，大学院ごとの教育の特徴が把握できない。

したがって，情報専門家の養成を目的とした米

国の図書館情報学教育において扱われている内

容を，実際に行われている科目の内容に踏み込

んで明らかにする必要がある。

3．ALA認定校開講科目内容調査

3．1　調査目的

　本調査では，米国の図書館情報学専攻大学院

において開講されている科目を対象に，その内

容を分析し，現在の図書館情報学教育において

中心的に扱われている要素を明らかにすること

を目的とした。また，調査対象国として米国を

取り上げた理由は，図書館情報学とその教育に

関する歴史が最も長く，その教育機関の名称や

教育内容を活発に変化させているためである。

3．2　調査対象

　調査対象は，ALAによって図書館情報学修

士課程プログラムが認定されている大学院のう

ち，米国に存在し，修士課程と博士課程を併設

している24校とした（付録表1参照）。対象校

の1998年度科目概要は，各大学院のWebサイト

から入手した。Webサイトからの資料収集が困

難であった大学院にっいては，科目概要の郵送

を依頼して入手した［25］。

3．3　分析方法

　科目名と内容説明文を基に，科目毎に「内容

範囲」，「対象」，「手段」に関する主要なキーワー

ドを3～10個抽出した。それらのキーワードを

基にカテゴリを形成し，分類表を作成した（図

1）。

3．4　調査結果

　対象校24校の講義概要に掲載されていた開講

科目は1，772科目であった。そのうち435科目を

除外した。除外した科目の内訳は，Thesis，

Independent　Study，　Directed　Individual

Study科目や，対象，内容範囲，手段の明記が

ないlntroduction，　Internship科目，および内

容説明が未記入または通常開講されていなかっ

た科目が205科目，修士課程以外に設置されて

いた科目が230科目であった。最終的に1，337科

目を対象とした（付録表2）。

　分析の結果，調査対象科目は20カテゴリに分

類することができた（表1）。表では，カテゴ

リと該当科目の名称例を示した。

　科目カテゴリの「学問論・概論」は，図書館

学，情報学，図書館情報学の背景や役割など，

この学問分野を包括的に説明し，教育・学習へ

の導入を図る科目のカテゴリである。「専門家

論」は，図書館情報学教育を通じて養成される

図書館員や情報専門家の能力・役割を扱うもの

で，特定分野の専門家の教育的役割に関する科

目もこのカテゴリに分類した。「情報伝達・流
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科目概要の
　記述

カテゴリ

情報システム　図 の機械化

図1　分析方法例

表1　科目分類表
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通」は，人間間や研究者間の情報流通・コミュ

ニケーションや，出版流通などを扱う科目のカ

テゴリである。人間とコンピュータ間のインタラ

クションや，検閲，著作権を扱う科目もこのカテ

ゴリに分類した。「情報メディア」は，様々な情

報メディア自体の特性や，物理的・電子的な資

料保護を扱う科目のカテゴリである。具体的に

は，「History　of　the　Book」や「Preservation

in　the　Digital　World」などの科目が含まれ

る。「情報資源」は情報提供機関を通した利用

者や分野が特定されている情報資源を扱うカテ

ゴリである。このカテゴリには「Library

Materials　for　Children」や「lnformation

Sources　in　the　Humanities」などの科目が含

まれる。「複合領域」は，図書館情報学と隣接

する学問分野の両者を扱う。「他分野」は，図
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書館情報学と隣接する他の学問分野における知

識や技術を扱う科目のカテゴリである。コンピュー

タ科学や経済学，経営学などの社会科学が含ま

れる。「その他」は，20のカテゴリに含まれな

いもので，科目名や内容説明文からではどのカ

テゴリに分類すべきか判断できなかった科目が

含まれる。

3．4．1　科目カテゴリ別の分析結果

　調査対象1，337科目を科目カテゴリ別にまと

め，科目数の多い川貞に配列して傾向を見た。こ

こでは特に，科目数の多かった上位5っのカテ

ゴリにっいて結果を示した。これらを取り上げ

たのは，これら5っのカテゴリに分類された科

目の合計（755科目）が全体の約半数を占めて

いたためである。最も科目の多いカテゴリは

「情報資源」であり，全体の17．2％（230科目）

を占めた（図2）。

卜位15カテゴリ

情報資源
17．2％

　　　　　7．3％（N＝1，337）
7，7％

情報管理・

組織化

　13％

報サー一ビス

111％

図2　科目数上位5カテゴリの内訳

　このカテゴリの科目は，調査対象校全てにお

いて開講されていた。科目内容を詳細にみると，

図書館資料に限定した情報資源を扱う科目より

も，ヤングアダルト向け情報資源や社会科学に

おける情報資源など，資料入手を図書館に限定

せず，利用対象や対象分野を特定した科目が，

このカテゴリ全体の約9割を占めた。また，児

童やヤングアダルトに対する情報資源に関する

科目は，特定対象・分野の資料を扱う科目全体

の28．4％（58科目）を占めたが，その内12科目

が学校図書館や公共図書館との関連性を示して

いた。これは，児童・ヤングアダルトに対する

情報資源の提供が図書館と関わりを持っている

ことを明確にしている。

　特定の対象分野を扱っていた科目は，政府刊

行物に関する科目が24校中22校で23科目，自然

科学分野が20校で29科目，社会科学分野が20校

で29科目，人文科学分野が19校で24科目，ビジ

ネス分野が18校で18科目開講されていた。特に

政府刊行物に関する科目の開講校が多いことは，

納税者に対する政策情報の開示が重要視されて

いる米国の状況を反映しているものであろう。

学問分野別の情報資源に関する科目の開講校数

が高い割合でほぼ一定であった。このことから，

主題に関する専門性が高い情報専門家の養成が

目標とされていることが示された。

　近年非常に注目されている電子的情報資源に

っいては，これを単独で扱っている科目は1科

目しか開講されておらず，電子的情報資源が従

来の情報資源と同様に認識されていると考えら

れた。

　次に科目数の多いカテゴリは「情報管理・組

織化」であり，全体の13．1％（175科目）を占

めた。このカテゴリにおいても「情報資源」の

カテゴリと同様に，図書館資料に限定しない多

様な情報や記録の管理に関する科目が約45％

（79科目）と最も多くを占めた。なかでも，文

書や画像等の記録の管理に関する科目は50科目

が開講されていた。その内容には電子的な技術

を用いた情報管理技術・方法論が多く含まれて

おり，コンピュータ科学を背景とした情報技術

の影響が見られた。

　全体の11．1％（149科目）を占あた「情報サー

ビス」では，前述のふたっのカテゴリとは異な

り，サービス提供機関として図書館を取り上げ

ている科目が64科目開講されており，このカテ

ゴリ全体の約43％を占めた。また，このカテゴ

リの中で最も割合が高かったのは，ストーリー

テリングやメディアプログラムなど，児童やヤ

ングアダルトに対する情報サービスを扱う科目

であった。これらの科目は，カテゴリ全体の約

26％に当たる39科目が開講されており，若年層

一23一



JOURNAL　OF　L】BRARY　AND　INFORMATION　SCIENCE Vo1．14　（2000）

に対する関心の高さが示された。

　全体の7．7％に当たる103科目が分類された

「情報メディア」では，従来の印刷体メディァ

よりもWebページを始めとする電子情報メディ

アに関する科目が最も多く，このカテゴリ全体

の約28％（29科目）を占めた。このカテゴリに

おいても「情報管理・組織化」と同様に，情報

技術の影響が明らかだった。また，資料保存に

関する科目は40科目が開講されており，これは

このカテゴリ全体の約39％に当たる。しかし，

このうち半数の20科目がTexas大学で開講され

ており，大きな偏りが見られた。

　第5位の「情報機関」には，全体の7．3％で

ある98科目が分類された。このカテゴリでは，

図書館に関する科目がこのカテゴリ全体の約87

％（86科目）を占めており，図書館情報学教育

において扱われている情報提供機関の主流が図

書館であることが示された。特に，学校図書館

に関する科目が最も多く，21科目（カテゴリ全

体の約21％）が開講されていた。「情報資源」，

「情報サービス」と同様に，初等中等教育にお

ける被教育者層への関心の高さが明らかになっ

た。

　次に，上位5カテゴリには含まれないが，特

徴的であったカテゴリにっいて結果を示す。

「他分野」というカテゴリは，全体の5．4％に当

たる72科目が分類された（図3）。このカテゴ

リでは，コンピュータ科学に関する科目が多く，

このカテゴリ全体の約81％に当たる58科目が開

講されていた。特に，インターネットを始めと

するネットワークの理論・構築・管理技術を扱っ

た科目は18科目（約31％）を占めた。

　全体の3．7％に当たる49科目が分類された

「情報伝達・流通」では，インターフェースを

通した人とコンピュータのインタラクションに

関する科目が最も多く，約24％（12科目）を占

めており，情報のやり取りを行う上でコンピュー

タが重要視されていることがわかった。

　全科目をカテゴリ別に見た結果，米国の図書

館情報学教育では，情報を提供する機関よりも

提供される情報自体の特徴を重要視しており，

児童やヤングアダルトに対する関心が高く，情

報技術に関する知識や技術が教育内容へ大きく

影響していることが明らかになった。

3．4．2　必修科目による区分

　必修科目とは，各大学院が学生に必ず履修さ

せている科目を示しており，コア科目と呼ばれ

るものや選択必修科目も含めた。

0上位5カテゴリ

国情報システム

ロ情報検索

回他分野

ロ複合領域

■情報機関の管理・運営

口情報伝達・流通

ロ調査研究法・講読

■学問論・概論

■情報利用

ロ情報理論

囹教育・教授法

■専門家論

■情報リテラシー

■書誌学

■その他

図3　科目数上位15カテゴリの内訳
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　最も科目数の多いカテゴリは，「情報管理・

組織化」であった（図4）。科目の内容にっい

ては，情報の管理と組織化に関する知識や技術

を概説する科目が22科目中10科目開講されてい

たが，図書館資料に限定した分類や目録を扱う

科目も8校で10科目開講されており，図書館と

いう情報提供機関が図書館情報学教育にとって

重要性を失っていないことが示された。

　　　　　　　　　　　情報管理・組
下位t6カテゴリ　　　　　　　　　　　織化

　48，9％　　　　　　　　　　　　　．　　　　　情報サービス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　14．5％

（N＝131）

図4

　　　　　　　　　　　学問論・概論
　　　　　調査研究法’　　　　　11．5％

　　　　　　講読
　　　　　　s％

必修科目数上位4カテゴリの内訳

　次に科目数の多かった「情報サービス」は，

19科目開講されていた。「情報管理・組織化」

の結果と同様に，情報サービスに関する包括的

な内容を扱う科目が最も多かった。しかし，特

定の内容を扱う科目として最も多かったのは，

全体の傾向の中で最多であった児童やヤングア

ダルトに対する情報サービスではなく，レファ

レンスサービスであった。

　続く「学問論」は，全体的には少数の科目で

あったが，必修科目としては15科目開講されて

　　50％

　各
　力40％
占テ

li：：1

ロ総

　数10％
　に

　　0％

（N＝131）

いた。この必修科目が「学問論」のカテゴリの

科目総数に占める割合は44．1％で，20カテゴリ

中で最も高かった（図5参照）。科目の内容を

見ると，情報学に関して概説している科目が7

科目，図書館情報学に関して概説している科目

が8科目であり，図書館学のみを概説している

科目はなかった。これは，図書館情報学は図書

館学と情報学の融合した学問として成立したが，

現代では図書館学は必ず情報学とともに扱われ

ること，もしくは情報学の一部として図書館学

が捉えられていることを示していると考えられた。

　また，上位4カテゴリには含まなかったが，

全体の傾向では図書館に関する科目がカテゴリ

全体の約87％を占めた「情報機関」を見ると，

開講されていた必修科目及び選択必修科目はそ

れぞれ3科目ずつであり，そのうち図書館を中

心に扱っていた科目は4科目であった。この

「情報機関」というカテゴリに分類された科目

のうち，必修科目が各カテゴリ科目総数に占め

る割合は6．1％で，20カテゴリ中12番目であっ

た（図5）。また，全体の科目数では最多であっ

た「情報資源」は，必修科目は4科目，選択必

修科目は1科目が開講されていた。この「情報

資源」というカテゴリに分類された科目のうち，

必修科目が各カテゴリ総数に占める割合は2．2

％であり，20カテゴリ中15番目であった。

．．・．・、・，，．．．．・．．．・ ■・・ ・▼　　■7・◇． ・．●　◆・ ．，害o …，， ，．．■ ・・， ．．，らラ台 ・・　　　　　　，．．．・・

鼈鼈

・ ●■　　●■■■■■●■　　““●■■●　　●●●、●恒▼w右■●、、　、●●●●■●恒●，●　■■■■●，●●◆

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一

轡．

図5　各カテゴリ科目総数に占める必修科目数の割合
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　必修科目という最も基礎的な知識や技術を扱

う科目において，情報提供機関や情報資源を扱

う科目の比率が低いこと，および「情報管理・

組織化」と「情報サービス」のカテゴリに必修

科目が多かったことから，図書館情報学教育に

おいて重要と考えられているのは，情報提供機

関や情報資源よりも情報の管理方法や提供方法

ではないかと考えられる。以上のように必修科

目131科目を分類すると，前述した全体の傾向

とは異なり，情報管理や情報サービス，および

図書館情報学という学問分野自体に関する科目

が科目数の上位に挙がった。これらのカテゴリ

と共に，開講科目数の多かった情報資源や情報

機関に関する科目も併せて，その詳細と各カテ

ゴリに占める必修科目数の割合を見た結果，図

書館情報学教育においては，情報の管理方法や

提供方法に重きが置かれていることが明らかに

なった。また，実際の業務に関する知識や技術

は図書館を主体としたものもあるが，学問とし

ての図書館情報学は情報学側から捉えられてい

たことが明らかになった。

3．4．3　大学院名および学位名による区分

　各大学院の修士課程プログラムはALAによっ

て同じ基準で認定されているが，大学院の名称

や大学院毎に授与する学位名は異なっている

（付録表1）。ここでは，大学院名および学位名

に「Library」を含む大学院と含まない大学院

とに分けて結果を示した（大学と科目カテゴリ

で区分した開講科目数は付録表3参照）。それ

ぞれで開講されている科目群毎に分析を行った

結果，大学院名に「Library」を含まない大学

院6校（Florida　State大学，　Michigan大学，

Syracuse大学，　New　York　State大学Albany

校，Drexel大学，　Tennessee大学）では，「情報

の蓄積・検索」や「情報システム」，「情報メディ

ア」および「他分野」の科目が多く設置されて

いた。その一方で，全体的な傾向において図書

館との関わりが明らかになった「情報機関」や，

図書館を中心とした情報機関の運営に関する

「情報機関の管理・運営」の科目は，大学院名

に「Library」を含む大学院に多く設置される

傾向が見られた（図6）。これらのような科目

カテゴリの異なりは，学位名に「Library」を

含む大学院と含まない大学院の間においてもほ

ぼ同様の傾向が見られた（図7）。

　特に，大学院名に「Library」を含まない大学

院が含む大学院よりも多く設置していたカテゴ

リの科目に共通していたのは，コンピュータ科

学における知識や技術との関連性であった。そ

のなかでも，大学院名にも学位名にも「Library」

を含まないMichigan大学は際立って異なって

いた。Michigan大学を「Library」を名称に含

む大学院それぞれのカテゴリ別平均科目数を比

較した場合，「情報メディア」では約3倍，「他分

野」では約8倍の科目が開講されていた。また

「情報メディア」のカテゴリでは「Understanding

SGML　and　XML」や「Perl　Scripting　and

the　Web」などのWebページを中心とした電子

情報メディアに関する知識や技術を扱う科目が

主に開講されていた。そして「他分野」のカテゴ

リでは「UnderstandingNetworked　Computing」

や「Virtual　Reality　Workshop」などのコン

ピュータ科学に関する科目が主に開講されてい

た。これらの科目は，それぞれのカテゴリに分

類された科目総数の約75％を占めていた。その

一方で，「情報資源」においては平均の半数で

あり，「情報機関の管理・運営」にっいては開

講されていなかった。このように，　「Library」

を大学院名や学位名に含む大学院と含まない大

学院には開講科目の内容に違いが見られた。

「Library」を名称に含む大学院では，教育内

容に図書館という情報提供機関と，そこで行わ

れる業務に関する技能を取り上げる傾向が強く，

「Library」を含まない大学院では情報技術と

結びっきやすい情報システムや情報検索，情報

メディアに関する技能を取り上げる傾向が強い

ことが明らかになった。
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図6　大学院名称中の「Library」の有無と平均科目数の関係
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　　　　　　　　　　　　　科目カテゴリ名

図7　学位名称中の「Library」の有無と平均科目数の関係

4．情報専門家に必要な知識と技術

　各カテゴリに分類された科目が調査対象校に

おいて必修科目と選択科目のいずれで開講され

ていたのか，あるいは当該科目を開講していな

い大学院がどの程度あったのかについて検討す

る。

4．1　全調査対象校における傾向

　全開講科目を対象に科目カテゴリ別の科目設

置校の割合を見た場合，開講科目数の上位5カ

テゴリに含まれた「情報資源」や「情報管理・

組織化」，「情報サービス」，「情報機関」および

「情報メディア」は，いずれも24校中22校以上

（調査対象校の90％以ヒ）の大学院において開

講されていた（図8）。

　まず，科目数上位の5カテゴリにっいて見る

と，全ての調査校において開講されていたのが

「情報資源」であった。したがって，情報専門

家の養成においては，分野ごとに特徴のある情

報資源に関する知識を提供することが重要であ

ると考えられる。

　24校中23校（95．8％）が開講していたのは，

「情報管理・組織化」，「情報サービス」および
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図8　科目カテゴリ別科目開購校の割合

「情報機関」であった。このことから，情報専

門家の養成では，情報提供機関を限定しない多

様な情報や記録の管理に関する知識や技術，図

書館という情報提供機関を中心とした幅広い情

報サービスに関する知識や技術，および若年層

に対するサービスに関する知識や技術，情報提

供機関の中でも図書館に関する知識，特に学校

図書館，公共図書館，大学図書館，専門図書館

のいずれかに関する知識が求められると考えら

れる。

　22校（91．7％）で開講されていた「情報メディ

ア」では，資料保存に関する科目をこのカテゴ

リ最多の16校が開講していた。また，印刷体メ

ディアに関する科目は13校で開講され，電子情

報メディアに関する科目の12校よりも多くなっ

ていた。これは，科目数における調査結果と異

なっていた。しかし，どちらか一方のみに関す

る科目を開講している大学も存在した。これCよ

電子情報メディアを他のメディアと同様に一搬

的なメディアとして扱おうとする姿勢と，印刷

体メディアや電子情報メディアそれぞれの歴史

や特性などを個別に扱おうとする姿勢の両方が

存在することの現れであると考えられる。また，

電子情報メディアに関する科目の開講科目数は

大学院毎に偏りがあり，力を入れている大学院

とそうではない大学院の差が大きかった。これ

らのことから，情報専門家は図書館を中心とし

た情報提供機関における情報メディアの保存・

保護に関する知識や技術と，従来最も普及して

いる印刷体メディア，および近年急増を続け，

情報メディアとして定着し始めた電子情報メディ

ア双方に関する知識が求められていると考えら

れる。

　これら5つのカテゴリの他に，科目数では上

位5っに入らなかったが，90％を越える大学院

で開講されていたカテゴリは，「情報の蓄積・

検索」と「情報システム」であった。

　23校で開講されていた「情報検索」では，情

報検索の理論や技術，およびデータベースの理

論や構築方法に関する科目の両者が19校以上で

開講されていた。したがって，情報検索に関す

る全般的な知識と技術は情報専門家に強く求め

られているものであると考えられる。

　「情報システム」は22校で開講され，図書館

の機械化に関する科目を扱う大学院よりも，情

報システムの理論や，ネットワークに関する知

識を扱う科目を開講していた大学院が多かった。

したがって，情報専門家には，汎用性の高い情

報システムに関する知識や技術が求められ，そ

れを図書館などの特定の情報提供機関に応用す

るための知識が必要であると考えられる。

　また，多くの大学院で開講されている科目ほ

ど，情報専門家に必要な知識と技術を含んでい

るものとして広く認識されていると考えられる。
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そのなかでも，学生が必ず履修しなければなら

ない必修科目に，特に重要と捉えられている知

識や技術が含まれているといえる。図8には，

各カテゴリに分類された必修科目が調査対象校

のうちの何校において開講されているのについ

ても示した。その結果，12校以上（調査対象校

の50％以上）の大学院で開講されていたのは，

「情報管理・組織化」，「学問論・概論」および

「情報サービス」であった。全開講科目を対象

に開講校の割合が高かった「情報資源」や「情

報機関」は，それぞれ5校と4校で必修科目に

指定されているだけであった。

　これらのことから，学問分野に関する知識を

学生に提供するための導入科目としての「学問

論・概論」や，学習を効果的に進あ，学生が行

う研究の技術的基盤となる「調査研究法・講読」

を考慮しないことにすると，情報専門家には多

様な情報や記録の管理に関する知識や技術と，

主として図書館における幅広い情報サービスに

関する知識や技術が最も求められる能力である

と考えられる。その次に情報検索に関する全般

的な知識と技術，汎用性の高い情報システムに

関する知識や技術が求められている。図書館に

関する知識，情報専門家が利用者あるいは顧客

に対して提供する資料や情報提供を行う機関に

っいては，扱われる分野や館種が細分化されて

いるため科目数は多いが，上記4っの能力に次

いで情報専門家に要求されるものであると考え

られる。

4．2　大学院名称中の「Library」の有無と

　　科目力テゴリとの関連性

　調査対象校を大学院名に「Library」を含む

大学院と含まない大学院とに分け，それぞれの

大学院において重要と考えられている知識や技

術の傾向を掴むため，科目カテゴリ別の科目設

置校の割合を比較した（図9および図10）。

　大学院名に「Library」を含む大学院では，

全開講科目を対象にした場合，18校中17校以上

（90％以上）で開講されていた科目の所属する

カテゴリは「情報資源」，「情報管理・組織化」，

「情報検索」，「情報機関」，「情報サービス」で

あった。これは，調査対象校の全てを対象とし

た上記の結果とほぼ同様であったが，「情報シ

ステム」と「情報メディア」に関する科目は含

まれなかった。必修科目を対象にした場合，半

数以上の大学院で開講されていた科目が分類さ

れたカテゴリは「学問論・概論」，「情報管理・

組織化」および「情報サービス」であった。

　一方，大学院名に「Library」を含まない大

学院では，全開講科目を対象に見た場合，「情

報資源」，「情報管理・組織化」，「情報検索」，

「情報機関」，「情報サービス」，「情報システム」，

「情報メディア」，「複合領域」のカテゴリが全

大学院において開講されていた。必修科目を対

象にした場合，「Library」を含む大学で開講

されていた科目のカテゴリに加えて「調査研究

法・講読」，「情報検索」，「情報システム」，「情

報機関の管理・運営」が開講されていた。この

傾向と，高山らの研究において明らかになった

“情報学的色彩”［22］の強い大学院の科目内

容の傾向とは，情報検索やデータベースに関す

る科目，およびコンピュータ科学と関わる科目

の比率が高い点で類似していた。

　また，「Library」を含む大学院では約20％

の大学院が必修科目として開講していた「情報

資源」と「情報機関」は，「Library」を含ま

ない大学院において必修科目としての開講校の

割合が低く，特に「情報機関」を必修科目にし

ている大学院はなかった。

　これらのことから，大学院名に「Library」

を含む大学院では，図書館という情報提供機関

が行う情報の組織化から提供に関わる知識や技

術が中心に扱われ，「Library」を含まない大

学院では，電子的な情報技術を用いて情報を管

理し，検索し，様々な情報提供機関で応用され

る情報システムを用いた情報提供サービスに関

わる知識や技術を中心に扱っていると考えられ

た。各大学院において行われている教育内容が

一29一



JOURNAL　OF　LIBRARY　AND　INFORMATION　SCIENCE Vol．14（2000）

科
目
カ
テ
ゴ
リ
名

0％

　情報官理・組貰化

　　情Nサービス
　　学間論・概論
　商査研究法・講読

　　　情報理論
　情報の蓄積・検索
情報槌閲の管理・運営

　　情報システム

　　　情報資源
　　　情報楓関
　情報伝違・流通

　　　情報利用
　　　複合領域
　　　他分野
　　情報メディア

　　　専門家論
　情報リテラシー

　　　書誌学
　　教育・教授法

　　　その他

20％ 40％ 60％ 80％ 100％

ロ必修科目開講校　　■選択科目開講校　　口開講なし

図9　科目力テゴリ別科目開講校の割合

　　　（大学院名に「Library」を含む大学院）

（N＝18）

科
目
カ
テ
ゴ
リ
名

0％　　10％　　20％　　30％　　40％　　50％　　60％　　70％　　80％　　90％　　100％

　情報の蓄積・検索

　　情Nサービス
　　学間論・概論
　情報管理・組繊化

　　情細システム
　摘査研究法・講読
情報捷閲の管理・運営

　　　複合領域
　　情報メディア
　　　情報資源
　　　情報利用
　　　情報理論
　　　情報機関
　情報伝違・流通
　　　　他分野
　　教育・教授法
　情報リテラシー

　　　専門家論
　　　　その他
　　　　書誌学

ロ必修科目開講校　　　■選択科目開講校　　　0開講なし （N＝6）

図10　科目力テゴリ別科目開講校の割合

　　　（大学院名に「Library」を含まない大学院）

伝統的な図書館学を中心とした教育であるのか，

あるいはコンピュータ科学などの周辺領域とも

結びつきやすい情報自体を扱う情報学を中心と

した教育であるのかによって，情報専門家養成

のためのカリキュラムも異なっていると考えて

よい。

5．結　論

　ALA認定校の修士課程における開講科目の

調査から，分野や利用対象ごとに科目が開講さ

れていた「情報資源」に関する科目が最も多く，

主題や関する専門性が高い情報専門家の養成が

目標とされていることが明らかになった。情報

提供機関として中心的に扱われていたのは図書

館であったが，「情報管理・組織化」や「情報

資源」に関する科目において扱われていたのは

図書館資料にとどまらず，多様な情報が扱われ

ていることが示された。また，「情報管理・組

織化」や「情報メディア」，「情報システム」，

「情報伝達」に関する科目では，情報技術が科

目内容に大きく影響を及ぼしていた。科目カテ

ゴリ別に科目開講校の割合を見た場合，「情報

資源」や「情報管理・組織化」，「情報検索」，
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「情報サービス」，「情報機関」，「情報システム」

および「情報メディア」に関する科目の開講校

が90％を超えた。その中でも「情報管理・組織

化」と「情報サービス」は必修科目として開講

していた大学院の割合が高かった。

　これらのことから，米国の図書館情報学教育

において扱われている中心的な要素は，多様な

分野や利用者を対象とした情報や記録の管理に

関する知識や技術と，主として図書館における

幅広い情報サービスに関する知識や技術である

と考えた。次いで，情報検索に関する全般的な

知識と技術，汎用性の高い情報システムに関す

る知識や技術が求められると考えた。そして，

図書館資料に限らず，メディアを問わず，様々

な分野や利用者それぞれの特性を踏まえた多様

な情報を扱うことのできる情報専門家を養成す

るのに必要な教育が行われていると考えた。

　大学院名に「Library」を含む大学院と含ま

ない大学院では，開講科目において中心的に扱

われている内容が異なっており，前者において

は図書館を中心とした情報提供機関における業

務に関する知識や技術に重点が置かれ，後者に

おいてはコンピュータ科学などの周辺領域とも

結びつきやすい情報自体を扱う情報学を中心と

した教育が行われていた。このような違いは，

各大学院が養成しようとする情報専門家の種類

の違いを反映していると考えられ，米国の図書

館情報学教育が図書館員だけでなく情報専門家

全般の養成を目指しているものであるといえよ

う。

　本調査のデータ収集を行った1998年以降，調

査対象校において大学院名変更があり　［26］，

ALAの図書館情報学修士課程プログラム認定

基準にっいても見直しが検討され始めている。

ALISEによる1999年度の調査においては，プロ

グラムの全面的な改訂や再検討を行う大学院の

存在が浮き彫りとなった［21］。このような図

書館情報学教育を取り巻く環境の変化とそれに

伴う教育の変化にっいては，今後とも注目して

いくべきであろう。

　また，全体的な傾向から明らかになった児童・

生徒に対する学校図書館を始めとする情報提供

機関と，そのサービスを行う図書館員などの情

報専門家を重視する調査対象校の姿勢から，学

校教育と図書館との結びっきが非常に強いこと

が示された。米国におけるこのような状況は，

学校図書館法の改正や情報活用能力に関する教

育への学校図書館や司書教諭の関わりの強化な

どによって，変化の著しい我が国における児童・

生徒に対する情報サービスの参考となり得るも

のである。

　本論文は1999年度愛知淑徳大学大学院文学研

究科修士論文「図書館情報学における学問領域

と教育内容の関連性：ALA認定校のカリキュ

ラム分析」のデータを再構成し，改訂したもの

である。

　本論文の執筆に当たって，ご指導ご助言いた

だいた愛知淑徳大学文学部図書館情報学科の菅

野育子助教授に深く感謝の意を表する。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表1　調査対象校

口 大学名略称 ウ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

1 abama Uロ●ersi⑲ofAbb喧ma　　　　　　　　　　　　　　　　　Sc力ool　of　Library　aod　Iロforma60ロStudies　　　　　　　　　　　　　本ter　ofLibra7y　and　Infbrma60n　S1udies

2 ’　na Unive口iりr　ofA亘zoロa　　　　　　　　　　　　Sdlool　of㎞fb㎜tioΩResoun：es　a函】Ub刷ry　Sden㏄　　　　　Master　ofA応

3 UniVGrsity　of　Califbmia．　L。s　A㎎ele5
GTadロa¢School　of　Edぬdon＆1ロfo㎜目oロSmdie～

c輌血ent　of　Lib口lry　and　Iofb㎜600　Sdεロ㏄
Mas泌rofUbmy　aロd　Iロ㎞ma口oロSden㏄

Maste了ofSden㏄iロLib♂aロd　Infb剛画o廊Smdies
4 orid2　S1a捷 Horida　State　Unive国ty Scカool　ofInfd血1ion　Sn血ies

Master　ofArS

5 waii Unive応吋of　Hawaii　at　Manoa Lib聡ry　and　I且forma60n　Sdεn㏄Prog㎜　　　　　　　　　　　　　M2ster　of　ljbτ吉ry　aロd　Informai⑩ロStudi6

6　　』o姪 UnWe隠i取oHIIiロ06　at　U由aロa－（迦mpaign G廊dロa姥Scbool　of　Lib剛an仙1㊤ma60n　Sden㏄　　　M鎚r　ofSde眠

7　　diam bdiana　U垣vαsiIy Sdlool　of　Libraワaロd　In和rmation　Sde【K罵　　　　　　　　　　M圏ter　of　LibmワSden㏄

8　　　　0ria　S胞te Emporia　SIate　Un初e垣1y School　of　Libr訂y　aロd　Info㎜樋on　M2nagement　　　　　　　　　～las㎏r　of　Library　Sdeロ㏄

9　　　　1and Unh佗rsity　of　Marylaロd College　of　Library　and　lofOmadoo　Serv▲㏄s　　　　　　　　　　　　撫任r　of　Libmry　Sden㏄

10　　’c血gan Unive［sity　of　Michigan S（hoo】of　In飴ma：ion　　　　　　　　　　　　　Mas捷r　of　Infomation

11　　utgers Ru㎏e岱Unive岱iw 鋤ooi。f（〉㎜画cation．1輪㎜d。ロa㎡U廟S曲s　M笛㎏r。ω輌S㎝i㏄

12 ng　Island Loロg　Isbnd　Unhle隠i呼 Palmer　School　of　Lib剛y　and　lnfoma60n　Scieo㏄ M醜rof　Science　in　Lib町and　InfomaUon　Sden㏄

13
yロcuse Sym鍋εU垣ve函⑲ 鋤ool。fIn和㎜tion　Sl輌 吻ter　ofLib鳳ry　Scieo㏄

14 UNY　AIbany S囲eUniversity　of　New　York　a1　Albany Sdhool　ofInformatioロScieロ㏄and　Po！icy　　　　　　　　　　　　　　M』ster　ofLibτory　Scien㏄

15 UNY　Buffalo S囲eUniversity　of　New　York　at　Buffab School　ofInformation　aロd　Lib町Studi∈s　　　　　　　　　　　　　　Mas麓roflnforlnatbo　aod　Library　Scleo㏄

16 orth　Carolina Unive岱ity　of　North　Caro｛ina　at　Chapel　Hm Scbool　of　lofomation　and　LibraJy　Sden㏄ E｛aster　ofScience　in　Libmry　Scien㏄

17 exel Drexe田nive岱i⑲ College　oflnfOrma1ion　Scien㏄and　Tedhnology 吻ter　ofScien㏄，　Lib7ary　and　Informa600　Sden㏄

18 ’応b町gh Uロive尽ity　of　Pi1tsburgh
舳ooloflnfomation＆ieロ㏄島

｢抱血1enl　of　Lib剛and　InfomaUon　S加dies
M疑s任rof　Library　and　Informa60n　Scien㏄

19 ennessee Unive応ity　ofTe【messee 踊ool　of　lnfomalion＆ieo㏄S M2sterofScien㏄

～込任rofLibrary　Scien㏄
20 exas　Womaピs Texas　Womaピs　Unive岱i● School　of　Libロry　and　lofo皿ation　Studies

Mbぶ泌rofA1⑮in　Library　Scien㏄

21 orth　Texas Universi●of　Nonh　Texas School　of　L輌bπ）ry　and　Infoma600　Sden㏄s Master　ofSdence

22 exas Unive岱i【y　ofTexas　at　Aus6n Gradua任School　of　Library　and　Informa600　Scieロ㏄ Mas姥r　of　Lib叫and［nfomaIi皿Scien㏄

23　　【sc卯sin・Ma Unive岱i⑲ofWisconsin　at　Madison 緬ool　of　Libmry　aロd　1輪mation　Studi臼 臨sterofA応

24　　1sconsin－Mi Universi50fWiscoosin　at　Milw3ukee School　of　Library　and　lnf6rma60n　Scien㏄ M醜rof　Llb綱and　Infomanon　Scien㏄

表2 調査対象科目数
調査除外科目

番号

－
一
2
一
三
4
言
一
6
一
7
一
8
一
9
一
1
0
一
1
1
一
1
2
一
1
3
一
1
4
一
1
5
一
1
6
一
1
7
一
1
8
一
1
9
≡
一
2
1
一
2
2
一
2
3
一
為

大学名略称

Alabama

Arizona

UCLA
Morida　State

Hawaii

Illinois

Indiana

Emporia　State

Maryland

Michigan

Rutgers

Long　Island

Syracuse

SUNY　Nbany

SUNY　Buffalo

North　Carolina

Drexel

Pittsburgh

Tennessee

Texas　Woman，s

North　Texas

Texas

Wisconsin－Ma

Wisconsin－Mi

　　　合計

開講科目　内容不記載
　，、　　　非通常科目

博鱈程その他鰭対象
　　　　　　　　　　　　　　　’

68 0 15 0

40 19 1 0

84 4 6 2

62 9 11 0

55 9 0 0

85 29 9 1

78 3 9 0

56 5 16 0

88 21 3 3

89 10 6 2

80 2 31 0

72 4 15 0

88 4 3 0

70 16 9 0

47 8 0 0

96 16 7 0

75 1 1 0

82 2 15 9

59 8 0 0

63 9 15 0

77 4 ・　14 0

117 17 16 0

58 2 6 0

83 3 2 3

1，772 205 210 20

35

02

27
24
64

64

66

53

16
17

74

35

18
54

93

37
37
65
15

93

95
48

05

57

733工

※注　調査除外科目の “その他”には，学部・他課程・学外生用科目，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－35　一

受講者制限なしの科目，不明科目が含まれる。
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表3－A 開講科目数（カテゴリおよび大学別）
一ゴr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 為

1 3 1 4 2 1 1 2 o 1 0 3 2 2 1 1 1 1 0 1 2 1 2 1 1 1．4

2 0 0 0 1 0 0 1 1 2 0 1 0 0 0 1 o 2 0 0 1 1 0 0 o 05
3 、　　　． 1 2 2 2 2 0 3 2 1 0 0 2 5 1 1 1 4 1 1 1 3 0 4 1 1．7

4 　　　　、
D 1 0 1 o 0 0 2 0 o 2 0 2 1 1 0 2 0 o o 0 0 1 o 0 05

5 0 5 1 0 0 1 3 0 1 o 2 o o 0 0 2 0 1 4 o 1 o 1 o 09
6 「一 宴Vー 0 0 0 0 1 o 0 1 0 2 1 0 0 0 o 1 1 1 1 1 o 0 0 1 05
7

． 5 0 B 7 7 4 10 2 9 5 6 10 9 7 7 8 6 11 5 5 8 14 8 9 7．3

8 の　　・ 1 0 4 4 3 2 3 1 3 6 4 3 6 3 3 4 8 2 4 3 4 2 3 3 3．3

9 1 0 1 1 1 0 0 1 5 2 2 3 0 3 o 0 1 2 1 o 0 0 1 2 0 L1
10 ．　　　　　、 2 2 5 0 2 1 2 3 3 4 1 1 4 2 2 3 2 0 4 0 0 ’ 2 1 2．o

11 シ　ーム 4 3 2 3 3 5 6 2 6 4 2 0 10 3 1 6 12 1 5 5 1 4 o 3 39
12 一 5 0 2 2 ］ 4 ▲ 4 2 12 2 5 1 4 o 2 5 4 7 2 4 餌 2 5 43
13 6 3 16 9 12 1

1
10 1 10 5 12 9 5 13 6 12 10 11 7 6 12 10 11 23 9．6

14 10 1 4 1 1 1 7 0 5 3 2 5 2 2 8 6 1 2 4 5 8 5 7 8 4．1

15 の　　・ 0 o 2 3 3 2 0 2 3 0 2 2 3 1 1 4 1 7 1 3 3 3 3 4 2．2

16 一ピ 11 0 9 2 5 12 8 3 10 8 4 9 9 2 6 7 6 6 3 5 6 4 5 9 62
17 1 1 4 0 o 1 1 0 0 0 o 1 0 0 0 0 0 1 0 o 0 o 0 o 04
18 2

〔
｝ 2 2 3 1 2 4 1 3 1 2 8 2 o 3 3 4 4 0 5 8 1 7 2．8

19 1 1 o 3 0 0 4 4 2 15 0 12 3 2 10 9 3 0 0 0 2 0 0 3．0

20 の 0 o o 0 0 0 0 0 o 0 0 0 1 0 0 o o 0 o 0 1 0 0 0．1

・ 53 加 η 42 46 46 衡 35 61 7
1
47 53 81 45 39 刀 73 56 51 39 59 馴 50 75 ∬．7

表3－B 大学院名に「Library」を含む大学院の開講科目数（カテゴリおよび大学別）

一ゴ｜ 1 2 3 5 6 7 8 9 11 12 15 16 18 20 21 22 23 24

1 ・ 3 1 4 1 1 2 0 1 3 2 1 1 0 2 1 2 1 1 1．5

2 0 0 0 0 0 1 1 2 1 0 1 0 0 1 〔 0 0 0 0．4

3 、　　● 1 2 2 2 0 3 2 1 0 2 1 1 1 1 3 0 4 1 15
4　　　　・　　’ 1 0 1 0 0 2 0 0 0 2 0 2 0 0 0 1 0 0 0．5

5 0 5 1 0 1 3 0 1 2 0 0 2 1 0 1 0 1 0 1．0

6　　　1一ラシー 0 0 0 1 0 0 1 0 1 o 0 1 1 1 0 O 0 1 04
7　　　　　　・ 5 0 13 7 4 10 2 9 6 10 7 8 11 5 8 14 8 9 7．6

8 の　　・ 1 0 4 3 2 3 1 3 4 3 3 4 2 3 4 2 3 3 2．7

9 0 1 1 0 0 1 5 2 3 0 0 1 1 0 0 1 2 0 1．0

10

1　　　　　　、　　　・

V
2 2 5 2 1 2 3 3 1 1 2 3 0 0 0 3 2 1 L8

11 一ム 4 3 2 3 5 6 2 6 2 0 1 6 1 5 3 4 0 3 3．1

12 一 5 0 2 3 4 1 4 2 2 5 0 2 4 2 4 μ 2 5 3．9

13 、

6 3 16 12 11 10 1 10 12 9 6 12 11 6 12 10 11 23 10．1

14 10 1 4 1 1 7 0 5 2 5 8 6 2 5 8 5 7 8 4．7

15 の　　・ 0 0 2 3 2 0 2 3 2 2 1 4 7 3 3 3 3 4 24
16 一ピ 11 0 9 5 12 8 3 10 4 9 6 7 6 5 6 4 5 9 66
17 1 1 4 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0．6

18 ▲ 2 0 2 3 1 2 4 1 1 2 0 3 4 0 5 8 1 7 2．6

19 1 1 0 0 0 4 4 2 1 0 2 10 3 0 0 2 0 0 L7
20 の 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 1 0 0 0．1

A・ 53 20 72 46 46 66 35 61 47 53 39 73 56 39 59 與 50 75 54．1

表3－C 大学院名に「Library」を含まない大学院の開講科目数（カテゴリおよび大学別）

36
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表3－D　学位名に「Library」を含む大学院の開講科目数（カテゴリおよび大学別）

一ゴr 1 2 3 4 5 7 8 9 n 12 B 14 15 16 17 18 20 22 23 為
1

・ 3 1 4 2 1 2 o 1 3 2 2 1 1 1 1 0 2 2 1 1 16
2 0 0 0 1 0 1 1 2 1 0 0 0 1 0 2 0 1 0 o o 05
3 、　　σ　　　　　・ 1 2 2 2 2 3 2 1 0 2 5 1 1 1 4 1 1 0 4 1 18

・ 1 0 1 0 0 2 0 0 0 2 1 1 0 2 0 0 o 1 0 0 06
0 5 1 0 0 3 0 1 2 o 0 0 0 2 0 1 0 0 1 0 08

4
　
5
　
6
　
7

1一 宴Vー o 0 0 0 1 0 1 0 1 o 0 0 0 1 1 1 1 0 o 1 04
・ 5 0 13 7 7 10 2 9 6 10 9 7 7 8 6 11 5 14 8 9 77

8 の　　・ 1 0 4 4 コ 3 1 ］ 4 3 6 3 3 4 8 2 3 2 3 1 32
9 1 0 1 1 1 0 1 5 2 3 0 3 0 0 1 2 1 0 1 2 0 12
10 ・　　　　　　， 2 2 5 0 2 2 3 3 1 1 4 2 2 3 2 0 0 3 2 1 20
11 シ　ーム 4 3 2 3 3 6 2 6 2 0 10 3 1 6 12 1 5 4 0 3 38
12 一 5 0 2 2 3 1 4 2 2 5 1 4 0 2 5 4 2 餌 2 5 38
13 6 3 16 9 12 10 1 10 12 9 5 13 6 12 lo 1

1
6 10 1

1
23 98

10 1 4 1 1 7 0 5 2 5 2 2 8 6 1 2 5 5 7 8 4114

P5
の　　・ 0 0 2 3 3 0 2 コ 2 2 3 1 1 4 1 7 3 3 コ 4 24

一ピ 11 0 9 2 5 8 3 10 4 9 9 2 6 7 6 6 5 4 5 9 6016

P7

P8

1 1 4 o 0 1 0 0 o 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 05
A 2 o 2 2 3 2 4 1 1 2 8 2 0 3 3 4 0 8 1 7 2．8

19 1 1 0 3 0 4 4 2 1 o 12 3 2 10 9 3 0 2 0 0 2．9

20 の 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 o 1 0 o 0」

△・ 53 20 72 42 46 66 35 61 47 53 81 45 39 73 73 56 39 胴 50 75 555

表3－E　学位名に「Library」を含まない大学院の開講科目数（カテゴリおよび大学別）
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