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Abstract 

This paper i.s consisted o:f 3 parts. The aim of the :first part is to γeVlew 
major conceptual development in the information seeking behavior research. The 

conceptual development and research in information seeking behavior、 lS
increasing. While information science is not a theoretica1 science， theory in 

information seeking behavior is Irnportant. Because there is no overarching 
paradigm for research in these areas . The interesting variations occurred in 

the inforrnation seeking behavio:r research. Recently， evidence o:f an increase in 
the use of conceptual frameworks within information seeking behavior research 

is pointed by other researchers. This chapter revi.ews these developments in 
three approaches. 1) cognitive approach， 2) social approach， 3) multi-faced 
approach. 

For the :field of information seeking behavior the challenge remains to pr内ovide

concrete gui.dance for systenl design. It is necessary to include a lots o:f 
results of case study in theory. 

One may need a broad defi.nition of information science in order to consider 
applicatl.on of activity theory in the fie1d. The second part reviews from aspects 
of psychology through education， to infonnation systems and human -computer 

interaction and information seeking behavior. The aim of this part is to 
1冶 viewthe history of the concept of activity theory and its applications and 
to suggest how those applicatl.ons might find thei1噌 way into lib1百 ry and 

information science. 
Thて1ethird part is structured as fel日10羽wア!s.First， the historical background and 

nature of activity theory are presented. rrhis is followed by an analysis of its 

use in S0111e fields of interest to information science， and then the implications 
of those development for informati.on science are presented. Finally， brief 

conclusions on the significance of activity theory for information seeking 
behavior are presented ， together wi.th an activity-theoretical expansion o:f 
information science to include related disciplines. 
A1though activity theory has not been dealt with previously as a topic in 

information science some researchers in Nordic countries have dra¥vn attention 

to its value in this field and other fields. They explored activity theory as one 

of the new approaches to human-computer interaction research. 
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i 情報操紫行動研究の概念枠組み

1. 1 何故，理論が必要か一橋報探索行動研

究の概略

現在，情報学では様々な視点かな情報探索行

動研究が行われているが，そこで使われている

モデルやアプローチのすべてを包括できる理論

は今のところ存在しなし可。この論文の目的はく

活動理論〉がその一つになりうるかを実証する

ことである。情報学を社会科学のー領域と考え

るならば，社会科学は経験と理論の 2本柱から

成り立つ科学であるO 経験から得た知識はどん

なに貴重であっても，時空に限定された事例研

究の結果に過ぎない。 事例研究はどんなに数を

集めてもその有効性，意義を提唱するためには

理論がなくてはならない。情報学には事例研究

からのすべての結果を包括できる有効な理論が

ない。この論文では，教育学とHCIC人間コン

ピュータ相互作用研究 CHuman-Computer

Interaction) において使われ始めたく活動理

論〉を情報学，情報探索行動研究の理論にも応

用できる可能性を模索するO

情報行動研究は社会科学から多くの理論を借

り出している O その理由は、(1)理論の概念枠

組みを発展させるため， (2)基本的な仮説と定

義を明らかにするため， (3)理論の予測価値を

修正するためであるO その背景にはパラダイム・

シフトがあった。すなわち， システム/リソー

スアプローチからユーザ-t旨向アプローチへの

移行であるO

ユーザ一指向アプローチの特設は概念枠組み

が生産的で活発なユーザー，主観的な情報，体

系的儲人主義，有望な道筋である。これらを代

表する研究アプローチとして Tayアlorら

(1984)のく{寸力日価{直アプローチ>， Dervァ111

(1994)のくセンス@メーキングアプローチ>

Belkinら(1982)のく知識の変則状態アプロ…

チ〉がある O

しかし、ユーザー中心のアプローチは本当に

情報行動研究の共通の仮説と定義を持つ理論の

核に向かっているのか。確かに数の上から言え

ば情報行動における概念発展と研究開心は増え

ている。その主なものを挙げてみよう O

1996年以来，欧州、iを中心に開催されているお

IC (the Information seeking in Contex) 

国際会議と電子雑誌 CInfonnαtion-Research) 

の出版， アメリカ J情報学会 (ASIS)による情

報行動研究分科会SIGUSEの創設，主要雑誌数

誌の相次ぐ特集号の出版， 2006年の The

theory of inJormαtioη behαuwrの出版など

がその例であるO

この流れの中で， Wilson (2000) は情報行

動研究の概説を行い， r情報行動とは人間行動

の総称であり，情報源と経路の関係，能動的 a

受動的情報探索，情報利用などが含まれる」と

定義している O ここでは情報行動研究を「人が

情報をいろいろなコンテクストでどのように要

求し，探し，与え，使うかの研究」とする G こ

の中には職場も日常生活も含まれる o ¥Vilson 

によれば，情報行動には情報探索行動.情報検

索行動，情報利用行動が含まれ，その関係は情

報探索〉情報検索>矯報利用である。

これまでの研究によると，情報学は理論をほ

とんど扱ってこなかったという理由で理論前の

状態にあると言われてきた。しかしこれを情報

行動研究文献だけに限ってみると興味深い結果

になるO

(1) Julineの調査(1996)-1990--1994年，雑誌

論文165件中28%が理論を基にしていた。

(2) J uline & Duggenの調査(2000)-1984'"'"' 

1985年， 1995'""-'1998年， 300件の研究報告

書を分析した結果， 18.3%が理論を慕にし

ていた。

(3) tJarvelin & Vakkariの調査(1993)-1965， 

1975， 1985年の情報探索論文を分析した結

果，概念枠組みを採用していたのは 6，.....， 8

%であった。

情報行動研究に概念枠組みを導入したものが

増えていることを示す証拠がさらにある O

(1) Pettigrew & JVIckechineの調査 (2001)-

1993----1998年に出版された主要 6誌からの
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1160件の論文を分析した結果， 34.1%が理

論を応用していた。それ以前の分析で、は10

~21%であった。これは情報行動研究論文

部件のうち理論使用が58.9%(1件につき

1.99理論，理論を扱った論文に限定すると

3.37/1件)になる。

(2) IYlckechnieらの調査 (2000)ー情報行動研

究で引用された理論の内訳を分析した結果，

社会科学 (64.4%)，情報科学 (28.7%)，

自然科学 (5.9%)，人文科学(1.0%) で

あった。

理由としてはDervinとNilan(1986)の論述

が繰り返し引用されるためとDervinのく

センス。メーキング>(1994)とKuhl七hau

(1993)のく情報探索過程論>の引用が多い

ためと考えられている O

1. 2 構報行動研究の主なアブ回一チ

1. 2. 1 認知アブローチ

DervinとNilan(1986)は情報行動の認知行動

自し，情報ニーズの評価に認知アプローチ

を取り入れる必要性を説いた。 1980年中頃から

多くの研究者が自らを認知的視点を持つ研究者

であると同定した。この観点に最も大きな影響

を受けたのが情報行動研究である O 認知視点の

定義がすべて|苛ーであるとは限らなかったが，

この視点の按心と重要性の指摘はほとんど共通

している。ここでは認知視点、を情報行動を理解

するための一つのアプローチであり，構造集合

であると定義するG その焦点は関人の特性にあ

るO ここでの情報行動研究とは掴人の情報行動

の認知的@情緒的動機を解明するリサーチを意

味するG 認知視点はJ情報行事jのコンテクストを

研究しな ~ìO この意味で社会的認識とは区別さ

れる。社会認識論ではコンテクストが情報行動

理解の焦点になる。

認知的視点の神髄は儲人の知識構造という概

念である。知識構造は各個人のモデルが世界を

形成する概念関係集合である O 以下，この視点

に立つての研究例を数例挙げ解説する。

情報探索行動研究と活動理論

(1) Ellisの調査(1989)ーシェフィールド大学

の社会科学者の情報探索行動を調べ 6つ

の特性を明らかにした。①開始，②関係付

け，③ブラウジング，④差別化，⑤モニタ

リング，⑥抽出。認知視点から見た彼の研

究の重要性はその後の追跡調査埼玉らも明ら

かで、ある O

(2) Chooらの調査 (2000)-Ellisのモデノレを再

調査し，枠組みを拡大し，新しい特性をウェ

ブ検索時代に適応できるようにした。

(3) Aguilarの調査(1967)一指示のない視点，

条件付き視点，非公式の検索，公式の検索

を取り入れた枠組みを設定。

(4) Kuh1thauの情報探索過程モデノレ1993)一学

校図書館での:生徒の情報探索行動を過程と

捉えたモデルを設定。このモデlレは1990年

代の多くの情報行動研究者に引用された。

その他にも認知アプローチを採用して調査を

行った情報行動研究者は多い。

1. 2. 2 社会アブローチ

社会コンテクストに注目した情報行動研究ア

プローチは1990年代初め頃から現れ始めた。そ

して徐々に目立つようになってきた。このアプ

ローチは情報行動の社会的@社会文化的・社会

言語学を連想させる意味と鏑値に着眼点を置き，

社会枠組みを基底にした調査は自然主義的な研

究法を採用する傾向が強い。社会枠組みではコ

ンテクストを意味を運ぶものと解釈し，経験別

と考えるO この意味で社会アプローチでは，情

報行動は認知枠組みの外側にある現象であるO

最大の貢献者はChatmanで、あり，彼女の一連

の研究(1987.1999，，200のである。彼女は情報

行動研究のために 3つの枠組みを考え出した。

(1)情報欠乏E嬰論， (2)ラウンド (round)内の生

活理論， (3)規制行動論である O

(1)情報欠之論は1980年代後半から1990年代初

めに掛けて彼女が構築した幾つかの民族誌

学調査から生まれ育った考え方である。彼

女はいろいろな小世界設定の中に流れる日

-13-
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常的な情報の流れを調査するために社会科

学から様々な理論を借り出した。①普及理

論，オピニオンーリーダーシップ，疎外理

論-貧困労働者調査に使用 (1985，1987)。

②満足感理論一大学に勤務する女性守衛の

実態調査(1987，1990)。③社会ネットワー

ク理論一退職者集合住宅に住む女性高齢者

の調査(1991，1992)。情報欠之論の墓盤と

なる 4つの主要概念は③ご、まかし，⑥ワス

ク@テーキング，⑤秘密，⑥状況の適合性

である。彼女によれば，情報があれば日々

の関心事や厄介な問題に対処できると分かっ

ていてもその情報を無視する方を選ぶこと

がある。これは自分が今，媛小な世界に住

んでいることを他人に知られたくないため

であり，仲間に旨くやっているという印象

を与えようとする個人の自己防衛行動であ

る。これが崩れると欠乏世界の境界線を越

えることになる O この意味でこの理論はい

かに個人が不確実性の高い世界で生き残る

ために，自分の生活経験を定義し使うかを

説明している。人は重要であり，適合して

いて使える可能性がある情報であっても，

自分にとって身分不相応であると感じたり，

高額であったりすればそれを無視してしま

うという考え方である。

(2) ラウンド内生活理論-彼女はこの研究でさ

らに，社会規範，自己防衛行為を加え，そ

の根拠を説明しているG さらに女囚刑務所

での彼女たちの情報行動分析ーから第 3の概

念一世界観を加えた。この 3つの概念がこ

の理論の基礎を構成しているO これはこの

世界のメンバーがより体系的でよく定義さ

れた正確な情報のあるラウンドの中であっ

ても，外に向かうダイナミックな行動を取

ることを示唆している。この外の世界は極

めて不正確であり，驚異的に不確実性を容

認している世界である。この理論は 6つの

命題から構成されている O その中には人が

自分の小世界の境界線を情報を探すために

越えないこと，必要がなければ情報を探さ

ないという命題が含まれている。小世界の

住民は情報探索の必要性を否定する十分な

確信，慰労，娯楽，状況予知能力を持って

いると彼女は考えたのである O

(3)規範行動理論一向じ文化空間を共有してい

る人々の毎日の生活がいかに共通の，ある

いは日々の繰り返しの出来事によって行わ

れているかという特徴に着目しているO こ

の理論は 4つの概念を有する 0 (1)社会規範，

②社会タイプ，③世界観，④情報行動であ

/.;) 0 

Chatmanの概念が情報行動研究にどんな

献をするかは未だ十分検証されていないが，今

後， 日常生活状況の社会的側聞に着目したアプ

ローチがいろいろな設定で広く検証されること

が期待されている。

Chatman以外の社会アプローチの調査例と

して. Burnettらの調査 (2001)， Tuominen 

& Savolainenの調査 (1997)，日jφrland& 

Albrechtsenらの調査 (1995)，Dewdney& Jv1i 

chellの調査 (1997)，Solomanの調査(1.997)，

Pettigrewの調査 (1999)，Chatman(1.999) ， 

Wi1liamson (1998)， Haythronthwaite & 'vV 

ellman (1998)の調査，， Hersbergerらの調査

(2000)， Pettigrew & Durranceの調査 (2000)

などがあるO

情報行動の社会的側面に焦点、を合わせると，

個人同士の関係，ダイナミックなインパクトが

情報の流れや情報共有に与える効果の理解に繋

がる O

1980年代以来，社会的要因を一義的に考え，

研究し続けた研究者はChatman一人だけで、あっ

た。しかし，今では多くの研究者がこれに加わっ

た。今後もこの情報行動の社会的・文化的側面

への関心はますます高くなっていくと予想され

る。これが情報行動の多面モデルlこ統合されて

-14-



1. 2. 3 多留アブローチ

人の情報行動の複雑さが理解され始めるにつ

れて，情報行動を深く理解するためには多様な

見解が欠かせないと主張する研究者が増えてき

た。単一視点を基に作られたモデノレでは情報行

動の複雑な側面を持つ現象を記述 a分析・説明 e

予測できないと考えたのである。

(1) Allenのく状況の中の人アフ。ローチ>(1996)-

彼は情報行動研究には 4つのモデルが必要

と主張している O ①認知モデjレ，②社会モ

デル，③社会一認知モデル，④組織モデル。

披は問題解決の合理的 (rationalistic)モ

デjレを使って，問題解決のそれぞれの段階

には特別な状況と特殊なタイフ。の要求があ

り，各モデjレはそのうちの一つは言い表す

ことができても，すべての状況を言い表す

ことはできないと指摘した。同時に 4っす

べてのそヂjレを考慮に入れるためにはこれ

までにない新しいモデルの構築が必要であ

り，それはく状況の中の人アプローチ>に

よって導き出せると結論している O

(2) Rosenbaum、く構造的に告知された付加価

1髄直アブプ。ロ一チ> (α19ω94心)一Taylorの7考考案し

た付

あると考え，その理由をそれが社会活動理

論を基盤していないためであると指摘した。

彼は組織の中の情報行動に着目し，

TaylorのアプローチとGiddensの構造理論

とを結び付けてく構造的に告知された付加

価値アプローチ>を考案し， これが情報学

の基本問題解明に役立つことを実証した。

(3) Johnson らのく因果律モデル>(1995)-

組織内部の情報探索行動の説明に因果律

(causal)モデルを開発。先行要因群(この

中には人口学的特J性，経験，信念などが含

まれる)は人が情報行動をする時，動機付

け威力になる。これらの行動は情報を運ぶ

姿求によって形成され，特定の情報源から

情報を探す意図を決定するO

(4) Bystrom & J arvelinのく因果律モデル>

情報探索行動研究と活動理論

(1995)ータスク (task)の複雑さが情報探

索と利用に影響を与えると考え，これを立

証するために調査を実施した。彼らの考え

の基本は組織心潔学の考えから引き出され

ている。もう一つの特徴はエキスパートシ

ステムの領域を自分たちのアプ口一チに加

えた点、である口エクスノマートシステムでは

3つのタイプに矯報を区別するO ①問題情

報 (problem)，②領域情報(domain)，③

問題解決情報。調査結果によればタスクが

複雑になればなるほど情報要求が複雑にな

り，領域情報も問題解決a情報も増えた。結

論として，すべての情報行動の経験則モデ

ルにはこの介在変数を含めるべきであると

勧告している。

(5) Sonnenwaldの<情報地平線モデル>

(1999) -他学問からの理論と枠組みを統合

し，情報地平線(horizon)という彼女独自

の理論を展開させる際に複数の情報行動論

者の研究に依存しているO 彼女のモデルは

5つの命題を基にしている。これらはいろ

いろなグループ(ハイテクワーカーラ

軍隊〉の実証研究から引き出されている。

(6) Leckieらの経験則モデル(1996)-技師，ヘ

ルスケア専門員，弁護士らの情報探索行動

についての調査を再調査し，新しい経験則

モデルを作成。このモデルには 6つの構成

要素が含まれる O ①仕事の役割，②関連タ

スク，③情報要求の特徴，③情報アウエア

ネス，⑤情報源，⑥出力，結果。これらの

構成要素にはユーザー@スタディで開発さ

れた変数が多く含まれているO

(7) Rasmussenらの認知ワーク分析(1994)-

仕事を中心にした概念枠組みを開発。この

アプローチでは情報相互作用が多くの次元

によって決まると仮定しているO この認知

ワーク分析アプローチは既に情報行動の様々

な研究に応用されてきた。

しかし， これ以外に情報行動概念枠組み

とシステム設計に直接結び付くアプローチ
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はない。この情報行動の人サイドとシステ

ムサイドの分離は，情報システムとサービ

スの目的が人の情報行動をサポートするこ

とであり，設計の基本が人の情報行動の理

解を慕に作られるべきであるならば，決し

て有益とはいえな ~\o 詫j者の歩み寄りが必

要である O この成果がHCIである。

多面アプローチのほとんどは仕事(job)

での情報行動を対象にしている。

(8) Sa¥i叫amenの調査(1995)一日常生活に

日G センス@メーキングと習慣理論

(habitus theory)を使って，生活憾式の

好みを分析した。彼によれば情報探索習慣

は通常，生活熟知部分として発達し，その

社会，文化，経済，心理的要因すべてが生

活様式と熟知度に影響を与えるO 自分のそ

デ、lレを立証@修正するために労働者階級と

中産階級の人々を対象に面接調査を行った。

複雑さ情報源(印別物か電子か).情報

要求の性質(実務か志向か)を調べた。

1. 2. 4 センス@メーキングアプ口一チ

コンテクストすべてのタイプを取り上げてい

る枠組みの一つはセンス・メーキングアプロー

チである。 Dervin(1999)はこのアプローチが

情報探索研究方法を促進し，方向性を示唆でき

るメタ理論であると説明している。それは時間，

空間，運動 (movement)，ギャップ (gaps)に

関係する概念を基盤にしている。人は時間一空

間を通して運動し，ギャップを埋め，さらに先

に進むものとして描かれている O このセンス"

メーキングは発表以来絶えず発展してきた。そ

の過程を通して多くの理論やアプローチを刺激

してきた。以後，彼女はこれを脱構造主義論，

脱モダンモダニスト@アプローチと呼んで、いる。

もともとは情報要求，探索，伝達手段としての

利用のために開発されたアプローチであったが，

様々な領域の研究者(メディア研究，文化研究，

教育，教育学，テレコミなど)によって採用さ

れた。

これらの開発と利用から幾つかのテーマが顕

著になってきた。彼女によればく情報の概念〉

は静的で絶対的な存在論のカテゴリーではなく，

構成要素の代用品であり，情報は生産，探索，

利用の認知範囲に限定されない。何故ならそれ

らはいろいろな経験， ffrjえば，情緒，感情，

み，夢などと密接に関係し合っているからであ

るO 情報を見つけることが前向きな結果を生む

とは限らないが情幸良がないよりもあるほうが

ましな場合もある。センス。メーキングは共通

性より，違いを見つけるアプローチである O 情

報探索と利用は必ずしも秩序正しい世界でのみ

起こるとは限らない。それに対応するには新し

い秩序のある創造物が必要かもしれない。セン

ス@メーキングと利用研究では次のように述べ

ている。「情報探索と利用を習慣的なパターン

と見るのではなく，革新と見るべきであり，セ

ンス・メーキングでは利用研究を現在だけに限

定すべきではなく，過去も未来も含めるべきで

あり，調査の中心となるパターンとパターン群

に限定されるようなものであってはならない。

有効なパターンのすべて，明白なものも例外も，

はっきりと記述されていないものも見つけだす

べきである。研究者は自分も一人の情報探索者

であるという認識を持って研究すべきである」。

彼女はこのアプローチの応用の広さを指摘し，

19!Jを挙げて説明している。

最もよく使われている 2つのアプローチ，認

知ワーク分析とセンス・メーキングは情報行動

の多くの研究を先導し，刺激を与え続けているo

今のところ，ゼンス@メーキングのアプローチ

の方がより多く使われている O 情報探索行動研

究のアプローチの中では最もZ嬰論にj互いと考え

られているO

多面アプローチへの関心は1990年代の初めに

一時広がり，今では急速に成長しているO それ

に加えて情報行動研究は図書館a情報学に限らず¥

コンビュータ科学，コミュニケーション，管理，

経営といった地領域にも拡大しているO しかし，

経験則に基づく包括的で多面式のモデルと枠組
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みの挑戦は始まったばかりである。このような

モデルと枠組みは未だテスト段階であり，開発

中である。それらを包括する理論は未だない。

1. 3 程括する理論への期待

これまでとは異なる勤きが情報行動研究内部

で起こっているO それは一つにまとまろうとす

る理論母体であり，それが生まれようとしてい

るO その特徴として，強いユーザ主導の視点と

いう核を持ち，認知・社会@文化・組織@情緒・

感情@言語などの要因のコンテクストの展開を

強調し，情報行動現象を人間の伝達過程の一部

分であると考えている。この理論を支える基盤

は何十年にも渡って組み立てられた広範囲の実

証調査の集大成の結果から引き出されたもので

ある。

情報行動分野にはシステム設計のための具体

的提案(ガイドの提供)という挑戦が未だ残さ

れたままである。既に記したように情報システ

ムの設計を修正させることができるような察悶

な枠組みが情報行動研究にはない。新しい理論

の枠組みの中にはコンテクスト，社会，文化，

組織などの要因の役割を考慮に入れることが大

切である。事例研究は結果を包括できる理論が

なければ有効性は実証できなし」真にユーザ指

向のシステムを作り，稼働させるためには，情

報行動理論家と情報システム設計者filij者が納得

できる理論構築が不可欠であるO

2 活動理論とは何か

2. 1 情報学と活動理論

情報学分野に活動理論を応用するためには情

報学の定義を広義にする必要がある。この章の

目的は活動理論とは何かを明らかにすることで

ある O

心理学ーもともと活動理論が正式に取り入

れられた分野であるG

教育-学一主に情報活用能力での応用手iJが多

し、。

情報探索仔動研究と活動理論

情報システムーコンピータ支援協動システ

ムO 

日C1，情報システム開発と設計。

図書館情報学一番誌理論。

双方向情報検索一応用例は少ないが今後期

待できる鎮j或。

情報探索行動-これまでの事例研究を活動

理論の視点から見直す。

¥Vilson (2008)は図書館情報学(LI8)分野に活

動理論の応用例がないのを奇異な感じがすると

述べている。何故ならどちらも人間の様々な活

動を研究するという点で共通しているからであ

る。 例えばレブァレンスサーピ人情報探索，

分類，子どもへのサービス，オンライン・サー

ビスなどである O 今までのところ情報学は活動

理論の影響を受けていないと¥Vilsonは指摘し

ている (p.120)。

情報学は活動理論をこれまで扱ったことはな

かったが，他分野ではこの価値に早くから気付

いていた。例えば， Van House (2004)は科学

技術研究分野のレビューを行った際に職場調査

に活動理論採用の意義を認めている o Rogers 

(2004)は日CI研究への新しいアプローチのーっ

として活動理論の有効性を言及している O

2. 2 活動理論の発展

2. 2. 1 活動理論の起源とその語源

活動理論はソ連の心理学から，行動主義とい

う当時流行していた西洋心理学に対抗するマル

クス主義的代案として生まれた。もともとは入

閣の意識理論の一つであり，人間行動の性質を

説明するための概念であった。活動理論の前提

は「人間の行動はさまざまな活動から構成され，

活動理論の基点は意識が活動を通して形成され

るJであるO

ロシアでは人間意識に与える文化的効果を

考察する際，人間の行動は動物行動とは異な

るとし， ロシア語で人間行動を言い表す語

くdeyatel'nost>を使った O これがくactibity

〉と英訳された。ロシア諮のこの語には何かを
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変える Ctransf 01'111)のための行為の意味が含

まれる O 英語にはこの意味がない。それ故，活

動理論にば対象物を変えるために行動する人間

行動様式の研究という合意がある (Vi1i.l.son，

2008，p.121)。

2. 2. 2 活動理論発展の功労者

活動理論の発展に貢献したのはVygotskyと

彼の弟子とその後継者oAlexeiNikolaevichで、あっ

た。その後の研究ではこの学派は主に記号と語

に集中し記号構造には注意を払わなくなった。

活動理論の初期の研究の特設はVygotskyを中

心とする狭い範関に集約された点、である O その

後， この理論の重要な考え方はLeont'ev(1977，

1978)に51き継がれていく O

• Lev Semyonovich Vygotsky(1896，-...，1934)-

彼の考えは今でも心理学と教育学の研究分野

で広く応用されているO

• SergeI Leonidovich Rubinshtein (1889'"""" 

1960) -西側諮問では無視された。 Lかし，

その一方で高い評価をする研究者もいる O

• Leont'evは活動理論に文化-歴史次元を取

り入札活動遂行の分業という考えを提唱し

たO 特に大切な概念は活動，行為，作業

(ope1'ation)の関係を隅層的に関係づけた点

である o Vygotskyは人間と人間，人間と世

界の間に存在する理想的な仲介という主題に

関心を持った。言語のような抽象的なツール

であるG しかし，活動理論は現実の(すなわ

ち具体的な)ツールと人間，人間が自分と自

然の間に置く客体Cobject)の問題に関心を持っ

ている o Leont'evの活動理論はEngestrりm

の描いた図に表されている(図 1参照)。

• EngestrりmはVygotskyの公式に規則と規範，

共同体，分業 (divisionof labour)の概念

を加えた。規則と規範は公式，非公式，法的，

伝統的制限範間を組成する O いわば活動の明

細書である。共同体は直接的な仲間集団から

地方自治体，社会全体が含まれる。分業はそ

の活動の遂行が共同作業の中で他人と仕事を

分業できるかの程度を意味するO

• Alexandria L UI帽laはVygotskyの弟子で、あり.

共同研究者であった。彼は主に人間行動の文

化的@歴史的側面に着目した。その後も研究

を続け，神経心理学の基礎を築いた。

2. 2. 3 活動理論の性質-6つの原則

活動理論を理解するためにはその起源をさら

に深く調べる必要があるO まず，文化-歴史の

心理学と活動理論の関係である O 文化-歴史コ

ンテクストという発想はその起源をく社会〉に

置く考え方であるO 活動開論の基盤として文化一

歴史心理学を理解するためには次の段階である

一般原則を理解する必要がある O この一般原則

とは以下の通りである O

(1)意識と活動の統合 (the uni ty of 

consciousness and activity)-これは

Vygotsky学派による意識に関する初期の

研究から直接引き出される O ここでの重要

概念く意識〉すなわちく心〉は人間の活動

を通して出現するという考え方である O

Kaptelinin (1995)は了活動理論の最も基本

的な理念、は意識と活動の一致である。ここ

で言うく意識>とは人聞のく心>を意味す

るG そして，活動とは客観的現実と人間と

の相互作用を意味するO それ故，この原則

は人の心が環境と人の相互作用という特別

な構成要素として表れ，存在することを示

唆している J(p.107)と説明している。

(2) 目的指向の原則 Cthe p1'inciple of 

。bjectiveorientation)一人間は広い意味

で現実の世界で生きることを目的と考えるO

すなわち， この現実を構成しているもの

(things)は自然科学の特性だけでなく，

社会的/文化的特性も持っているO

(3)内面化/外面化の原則 (theprinciple of 

internalization / externalization) -i百

動理論では内面活動と外面活動をはっきり

区別しているO 内面活動は外面活動と完全

に分離して分析しなければ理解できない。
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何故なら， それらは互いに変形

(transf 01'111a tion)するからである O 内面

化は人が操作しなくても現実と潜在的に相

互作用をしようとする手段である。例えば

刺激，想像， f也の構想など。外面化は内面

活動を外出活動に変換することであるG こ

れは内面化された行為が修正される時に重

要になるO 特に共同作業の場合は各人の活

動の外面化が大切になる。

(4)仲介の原則 (theprinciple of 111ediation)一

活動理論は人の活動が広義のツールによっ

て仲介されることを強調する。ツールは活

動が展開される問に作られ，変換されるO

それ故，ツールの使用は人の外面行動の性

質だけでなく，その人の精神的(内面的)

働きにも影響を与えるO

(5)活動の階層構造の原則 (theprinciple of 

hierarchical structmち ofactivity)ー活

動理論の分析単位は一つの目的に向かう活

動である。目的はその活動を動議付け，あ

る特定の方向を指示するO 活動は最終目的

指向行為から構成されている。それは目的

を達成するためにやらなければならない行

為である O 行為は意識的で』ある。行為は同

じ目的を果たすために行われることもあるO

行為は自動的な作業を通して実行される。

行為そのものは目的ではなく，むしろ現状

に合うように行為を諮整するものである。

活動理論は活動の構成要素を固定せず，条

件と変化に従ってダイナミックに変えるこ

とができる。 この原則はLeont'ev(1978) 

の主な功績である。彼は活動(activity)，

行為(actions)，作業(opera.tions)を穣定

し，それぞれを動機(motive)，最終日的

(goals)，条件(conditions)に関係付けた。

彼はこの関係を「活動の概念は動機の概念

と必ず結び付く O 動機のない活動は存在し

ないが，活動は必ず、主観的・客観的に臨さ

れた動機を持っている」と設定している。

しかし， この活動一行為一作業の階層構造

情報探索持動翻究と活動理論

の考え方は広い同意を得ていない。

(6)発展の原則 (theprinciple of develop111en t)一

この原則は文化一歴史のコンテクストの時

間経過に従って活動が発展していく過程を

理解する必要性を強調する。発達は学習の

目的であるだけでなく，一般的調査の15法

論でもある。活動理論の調査方法は淀来の

ような研究室実験ではなく，発展的実験で

ある。それは活発な参加と学習に参加する

人たちの発達による変化の開き取り調査で

あり，実践と歴史を辿る民族誌学的調査方

法であるO この原則は子どもの教育発達に

隠するVygotskyの研究から生まれたもの

であるが，教育分野だけでなく生涯教育に

も応用できるO

Engestrりm(1999)は活動理論の三世代を次

のように解説しているO

@第一世代-Vygotskyを中心にした仲介とい

う考えを創出した世代。焦点、は個人に限定。

世代-Leont'evによってこの限界が打破

され，個人の行為と集約的活動とを分離する

分業の摩史的展開が可能になった世代。

・第三世代一現在。対話や視座などの活動体系

を相互作用させるためのネットワーク構想や

それを理解できる概念ツーjレの開発に移行す

る必要に気付き始めた世代。

2. 2. 4 活動理論の対立 Ccontradiction)

の概念

Engestrり111はLeont'evの考えを基に構築さ

れた活動システムの中と聞に存在する対立

(contradiction)という概念を導入した。 授は

『拡張学習Jl(Leαrning by Expαnding) 

(1987)のr1Jで4つのレベルの対立を説明してい

るO

(1)根本的対立一億人の行為と集約的活動の悶

の衝突。

(2)活動姿素簡の対立-裂に桜まった階層的分

業の遅れと最新的道具の可能性の対立など。

(3)支配的活動形態と文化的進歩的活動形態の
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間の対立。

(4)活動要素とく隣接活動〉の聞の対立。隣接

活動とは規則や規範の実行から派t:主する活

動を指す。

:彼はこの対立が活動システムの発展によって

もたらされる矛盾であり，活動の新しい段階と

形態には前段階の形態の解決による対立が生じ

ると考え，これを活動システム要素間の緊張と

して理解しているG

3 活動理論の応埠分野

ここでは情報学と関係のある活動理論の応用

例だけを対象とする O

3. 1 心理学

心理a学は活動E嬰論の起源から見て最も適した

分野である。その意味でこの分野から始めるの

が筋であろう O しかし，心理学は実に多彩なの

で完全な文献展望は不可能であるO ほとんどの

研究が心理学の応用範囲に入る。人間工学，労

働研究，コンピュータ支援協働，教育心理学な

どがその好例であるovVilson(2008)は活動理

論を応用できる情報学に関係のある心E理学テー

マとして次のものをあげている (p.128)。

・適合性 (relevance)ー適合性の心理学的研究

の多くが教育心理学に入れることができる。

共同学習 (collaborativelearning)制官報シ

ステムの設計に生かせるo

・認知科学一心理学のー領域として情報学に導

入された。例えば， Ingwersen (1996) は認

知科学を双方向情報検索に使用した。

a 人格形成研究-Heinstrom (1997)は情報探

索行動との関係を人格的側面(personality

dimention)に隠する研究で採用した。

しかし， これらの研究者は活動理論の採用

を明記していない。 例外はHjφrland(1995) 

だけである。彼は分類， ドメイン分析，情報

学と認知アプローチの関連を論じた研究の中

で活動理論を言及している。 日jゆrlan

的は心理学的，社会心理学的理論が情報学に

価値があるかもしれないという認識論的位置

に関心を持ち，それを明らかにするであった。

彼は情報学の新パラダイムとしてくドメイン

(domai心分析>を提唱している O 日jφrland

の研究はすべてにおいて活動理論が生かされ

ている。彼によると，活動理論は実り多い研

究に繋がる現実のモデルを情報学に提供でき

るという発想を下から支える概念である。

3. 2 教育学

心理学から教育の移行は自然な流れである O

その訳はVygotskyの意識と学留の発達は現代

教育心理学の中核だからであるO 彼の研究の中

心概念はく基本発達ゾーン(Zoneof Proximal 

Developmen t (ZPD) >である O これは学習過

程にはゾーンがあり，そこでは大人(あるいは

年長の仲間)の助けによって子どもは今の状態

からより高い水準まで理解できるようになると

いう考え方である O しかし， この発想に対する

反論もある O 例えば， Tolman (1995)は「教

師が生徒の学習を簡単に助けることができると

単純に解釈されてきたが，全くの間違いであるO

この理論の意図は人の学習の仲介的性質を言い

表したものである」と述べ，この考えに最も近

いものとしてEngs紅、りmの考えを引用している

(p.75)o 

ZPDを応用できる情報学の領域は情報活用

能力の研究分野であるo'¥iVilson (2008)はISIの

データベースでZPDAND情幸良リテラシーを

検索しでも文献が全くないことに驚きを隠さな

い。また，活動理論 AND情報リテラシーも

なかったという (p.130)。活動理論を言及して

いたのはたった 1件の学位論文のみであった。

活動理論を言及せずにZPD概念を使っている

例はかなり多かった (p.130)。

Engestrりmはへ jレシンキ大学の成人教育教

授として，活動理論開発研究センター長として

活動理論を学校だけでなく，職場での学習理論

にも発展させ，活動理論と拡張学習という考え
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を広めた。彼の研究の多くは1967年から始まり，

1980年代の始め頃まで続いたフィンランドの教

育理念そのものであった。しかしその後，設の

関心は労働活動とそのシステム，組織活動にお

ける学習へと移行していく G

活動理論が影響を与えたこれ以外の教育領域

としては共同学習，オンライン@ラーニングな

どがある O

3. 3 構報システム

コンビュータ科学と明確に区別した上で，情

報処理システム開発を研究対象にする分野をこ

の中に含めることができる O 活動理論応用の主

な領域として， コンピュータ支援協働ワーク

(CSCW)，人間一コンビュータ相互作用 (HCI)， 

情報システム開発などがあるO

3. 3. 1コンピュータ支接協働ワーク

(Computer Supported Cooperative Work，CSCW) : 

あらゆる組織がコンピュータを導入したことに

よって今ではすべてのワークがコンビュータ主

導になっているo グローパjレな競争に勝ち残る

ために知識志向企業のチームワークの必要性が

出てきたためであるo CSCWはHCI同様，教育

と学習理論，活動理論と切り離せない関係にあ

る。共同でコンピュータシステムを使いこなす

ためにはユーザーとチームがタスクの性質につ

いての知識を共有するだけではなく，これらの

タスクのワークを助け，支援できるように作ら

れた装置 (artifact)を共通に潔解する努力が

必要である。ここでいう装讃とは彼らが使うネッ

トワーク化されたコンピュータだけでなくき周

辺の通信機器材も含まれる。さらに，言葉や記

号といった心理的ツールがある O これらも共有

しなければならない。多元学問，多元文化チー

ムではこれらのツールに関する問題は共通でな

ければならなし」別言すれば，参加者はシステ

ムの使い方を学び，学習と学習言語を共通にし

なければならないのであるO チームと深く関わっ

ていくにつれて， Engstromの提唱したく拡張

犠報探索行動研究と活動理論

学習>が発生する。それがまた，新しく出来上

がったシステム開発の新しい使用を生み，新し

いやり方で仕事を行うようになる。このように，

コンピュータ仲介学習とCSC¥Vは結び付く。

• Collisとlvlargaryan(2004)はある企業の開

発部でワークをベースにした学習の調査の中

でこの関係を明らかにした。ここでは活動理

論がオンラインコース設計の基礎として使わ

れた。後らは活動理論がコース開発の自的に

旨く適合し，組織内の対立を引き出す分析的

使用に役だったと述べている。

• HeevenとLawIs(1997)は 3つの異なる研究

共同体が使用する通信メディアの調査に活動

理論を採用した。その結果， コンピュータを

使った共同学習に対して次のように指摘して

いる o r通信技術は仕事コンテクストでの活

動のある側面を支援できるが，この支援が学

習共同体に役立つていることを示す証拠を見

つけられなかった」。彼らは学習の動機に対

して共通の理解を確立させる必要性を指摘し

ているO

• Fjeldら(2002)は理解の共有を確立するプロ

セスの開拓を試みた。その中で，グループウ

エアがシングルーユーザーシステムから開発

されてきたことを指摘し，仮想環境で、使われ

るソフトウエアの開発は共通の物理的空間の

中で行われる必要性を強調しているO この時，

活動坪ェ論はこの研究の枠組みとして採用され

た。

• Bl引ヨ主日訂.r

エア関発を活動理論の視陣康"から共問活動と定

しているO 彼らの調査の重要な点はこのよ

うな環境が共同システム設計者間のコミュニ

ケーション法として適していないという指摘

であるO

• Cluts(2003)は共同活動の考えを活動理論と

関連づけて使っている。 Kaptelininらの開発

した活動理論チェックリストを使って銀行員

の面接と観察を行った。これは銀行にとって

画期的な技術革新であった。 Clutsは「活動
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1望論と作業共同体という概念、は路発理念、を理

解し，意義を見つけるコンテクストを充実さ

せる」と述べている O

共同作業の仕事は個人間土の協力だけでな

く，相当量の個人的献身 (dedication) も要

求する O これはNordi(1996)らの活動理論枠

組みでも取り上げられている。彼らはこれを

くインテンショナルネットワーク>と定義し，

組織内外で動く人々が構築する社会ネットワー

クとして条件とタスクを考え，その発生に活

動理論を応用しているG そのためには主体を

個人としてではなく，…つの集合体と考える

ことが必要であるO これは紀元前の狩猟ノマー

ティーと同じ発想、であり，新しいものではな

い。しかし，この発想は共同で仕事を行う組

織に欠かせないシステムにとって議委である。

3. 3. 2 HCI 

(Human-Computer Interaction) 

• Rogers (2004) は HCIのま行しい T翠~H として1;5

勤理論を調べた。彼女は「活動理論を理解し，

応用するためには栢当震の学習と経験が不可

欠である。 活動理論を十分知らないとこのモ

デルの活用範囲は限定されるJ(p.106)と結

論しているO しかし， この指摘はすべての問

題に言えることであって，活動理論をHcnこ

応用する際の|出;有の問題とは言えない。

HCIでの活動理論の応用のほとんどは

Engest凶 mのよをデルである O これはデンマー

クの研究者， Bodker(1989)によってこの分

野に導入された。また，別の選択肢としてBedny

(2000)によって促進された。Bedny(2001)は

活動理論の別枠の開発にRubinshteinを重視

した(図 2参照)。

活動理論の概念枠組みを他の理論と関係付

けするやり方はHCIでも明白であるO 例えば

VifidjajaとBalbo(2005)は活動理論を構造論

と関係付け，く活動構造〉を提示し，人間の

ワーク活動と日CIを説明する選択肢として

使っている。

3. 3. 3 博報システム開発

情報システムの開発やシステム設計に活動理

論を取り入れる必要J性を提唱する研究者は多い。

主にデンマークの研究者たちである O

• Bodker(1991)は現在のシステムが多くの理

由で対立状況にあり，コンピュータで処理す

る資料が多種多様になり，現在使用可能な技

術では対応できなくなっていると指摘してい

るO 既成のソフトウエアが提起する難問に応

えるためには，ユーザーの影響力が欠かせな

いと考え，概念枠組みとして活動理論の採用

を主張しているO その理由として，システム

設計分析を一つの活動システムとして分析す

ることによって多くの異なるレベルの活動全

体をツールとして見ることができ，少数のプ

ログラマーの使用資料とツールを共有でき，

周囲の組織内部との関連からプロジェクトグ

jレーブ。全体を見ることができることを挙げて

いる。そり要点は自的，目的達成に何をすべ

きか，その方法である o VV"ilsonはこの論文

を活動理論が何故情報学に必要かを知るため

の必読書であると述べている (p.139)。

島 QuekとShah(2004)はシステム設計で活動理

論を使った方法を比較している O

(1) Korpela (1997) -活動分析と開発

(2) K.aptelininら(1999)-活動チェックリスト

(3) l¥，1wanza(2002)-活動指向設計法

(4) ~Jannassen & R..JVlurphy(1999)十平組み

(5) l¥，1artins and Daltrini (1999)枠組み

• Irestigら(2000)ーある興味深い研究の中で

2つのコンテクストを取り入れた設計法を比

較した。参加型設計 (participatorydesign; : 

PD)とユーザー中心設計 Cuser-centered

design : ; UCD)である o 彼らは分析に活動

環論枠組みを使用した。その結果，本質的な

違いが明らかになった。 UCDは個人ユーザー

インタフェースとコンピュータシステムに焦

点、を当て， PDは組織のタスクとシステムの

政治的現実に焦点を置いてし必。すなわち，

と維持のし易さと合理性である o UCD 



の発想は情報学に深く根を張っている。例と

して双方向博報検索と情報探索行動研究であ

るO しかし， UCDO欠点は組織の抱える問

題に合理的に対処できれば，参加型設計の方

が効果的になる可能性が高いという点であるO

• LimとHangの調査(2003)-情報システム開

発と教育を活動理論を使って結び付け，シン

ガポールの学校で、の学習と情報通信技術の統

合を追及した。彼らの着眼点は「どのように

情報通信技指がシンガポールの学校で、学習に

統合されてきたかJであった。例えば， i生

徒たちは高度!順位思考 (highterorder thin 

king)に従事できたかJ。これはEngstromの

く拡張的学習〉を念頭に入れて作られた質問

である O

活動理論アプローチは様々なコンテクスト枠

組みを提供できる。研究者たちは活動理論によっ

て情報通信技術の効果的利用を阻むシステムの

矛盾(対立)を追及できるG この調査の教訓|は

情報通信技術の利用を学習にまで拡張せずに，

自力で問題解決することを目的とし，教師と

校図書館員の対立を学校側が認識し，その対応

に適切に対処できた点である O そして. I活動

理論アプローチをこの研究に応用することによっ

て学校と教室を越えてより大きい実体，すなわ

ち統合的なコンテクストとして両者の対立を考

えることができたJ(p.62)と述べている Q

3. 3. 4 口シアと北欧諸簡の接話番館情報学

既に述べたように活動理論は図書館情報学に

ほとんど影響を号えなかった。少なくとも西欧

諸国においては。しかし，ソ連のこのように重

大な理論が西側の国々に影響を与えなかったの

は何故か。その理由を¥iVilsonは図書館情報学

がソ連の研究活動の翻訳の恩恵を受けなかった

ためと西側の研究者の語学力がロシア詰まで及

ばなかったせい (vVilson，2008，p.141)と指摘し

ているO 活動理論がソ連と北欧諸国において広

く応用されていたことは事実である。筆者も北

欧への留学と視察研修旅行とスウェーデンでの

犠報探索行動研究と活動理論

留学期間中の大学図書館訪問でこれを実感した。

ロシアと北欧諸国では活動は概して，人間存

在の根源的手段として理解され，いろいろな主

要領域に共有されている。その目的と結果に従っ

て実践的 (practical)，認知的 (cognitive)， 

教育的Ceducational)，組織的(01、ganizationaD

に分けられる O これらの活動領域は相互に密接

に関係し合う。図書:館情報学分野に活動アフQ ロー

チを研究ツールとして応用した例は少ない。例

外はKorshunov(1975)の研究である O 彼は活

動アプローチを書誌理論 (the theory of 

bibliograph:yァ)に関連付け，主に1970年代に発

展した特殊活動としく書誌〉という概念を一一つ

の活動システムと考え，国書館学に採用した。

書誌研究では活動アプローチを様々な方法と研

究手段が生み出すデータの全体的統合

(holistic integration)の手段として扱う O そ

の長所は調査が主体と客体の関係だけに限定さ

れない点である O このアプローチでは一つの活

動の構成要素をすべて考慮することが求められ

る。そのため，活動アプローチには多面的で体

系的な研究を書誌に含めることになる。例えば

複雑な社会現象などであるO その結果，書誌は

実践的，管理的，認知的活動システムとして扱

われたc この番誌情報は生産，流通，保存，利

用を保証すると考えられた。

活動システムとしての書誌の概念化は当時の図

書館学者によって行われた (Wilson，p.142)0 

lvlacevici u teとJanonis (2004)はロシアの書誌

活動について言及しているO この中で活動アプ

ローチが標準的書誌用語に統一されている。

誌を活動システムと定義することが首尾一貫し

た社会現象として書誌を認定する上で、大切なス

テップであった。このアプローチの中で最

斐な争点の一つは活動アプローチの必要条件で

あるO それは 2つの主な醤:誌構造レベjレを識別

する試みである o (1)本質的内部， (2)実証的外

部。これは活動理論の原則，内面化/外街化の

実証例である O 活動の構造はニーズ，動機，関

心，最終目的，主体，客体，プロセス，手段と
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方法，条件，結果から構成される。書誌の本質

的内部構造はニーズ，動機，関心の構成要素か

らできている。その活動の本質的要素と活動形

態はニーズと動機である O 関心はニーズの具体

的な形態であるG それはニーズの認識的値であ

る。ニーズと関心は一つの自的に変換される。

これは一つの意識的活動の原因で、あり，調整器

であるG 目的はその可能性に沿ったものである。

各種の活動は主観的@客観的条件によって決定

される。その意味で，活動アプローチを応用す

るには相互依存している活動だけでなく，相互

関係のある活動すべての構成要素を調べること

が必要で、あるO

書誌活動の本質的内部構造は時間(歴史)と

間(場所)の中で一貫性と継続性を決定する。

それらは社会の要求と活動動機と関連付けされ，

書誌の関数 (function)で表示される O 実証的

外部レベ、jレは書誌的現象， ツール，方法，プロ

セス，結果，最終自的が具体的な社会文化一歴

史コンテクスト内で受け取る多様性の中で表現

される。この位置は歴史的発展を表出する可能

性を持っているO 初期の書誌リストと図書館目

録には書誌になった複雑な社会的 e 技術的現象

が反映されている (Vililson，2008，p，143)。

活動という概念は情報活動にも応用される。

これは情報カテゴリーに関心がある O 人間情報

活動を一つの活動統合部分として扱うことによっ

て科学情報活動を考える視座は今でもロシアの

情報学では生きている (p.143)。

教育界などは活動理論を自分たちの分野に取

り入れた時に，アイディアの移送が偶然起きた

のではないかとvVilsonは推測しているのその

一つはEngestrりmがフィンランド人であると

いうこととフィンランドではロシア語が教えら

れていたことが重なり，彼はロシア語の情報源

からこれらの発想を引き出したのではないか。

2つ自の理由としてBednyのような脱国者が西

側に来た時，活動理論を持って移住し，アカデ

ミックな地位を得た時その考えを広め，英語で

それを公表したのではないか。しかし図書館情

報学分野ではこのような事が起きなかった (p，

144)。

欧米にはこのような概念枠組みが存在しない。

また，活動理論の有効性を様々な領域で取り上

げ，解明している図書館情報学者もいない。

S pa.sser (1999)が短い論文の中で「活動理論は

情報学に実りある，統一された経験則に裏付け

された価値のある語葉と概念枠組みを提供でき

るだろう J(p.137)と述べているのが唯一の例

である G

活動理論を応用できる情報学の領域があると

したらそれは情報検索分野だと思うだろうが，

その応用例は少ない。例えば，コペンハーゲン

王立スクールのIngwersen， タンベレ大学の

Ja.rvelin，ラトガース大学のBel1王111とSa.ra.cevic

ぐらいである。このように情報検索研究者は活

動理論をほとんど応用していないように思われ

るG また， HCIの研究者との交流もない(vVilson，

p.146)o 

4 I'蓄報探襲行動研究と活動理論

4. 1 矯報探索行動醗究での応用伊l

• Kuhltha.u (2004)ははっきりとは活動理論の

引用を明記していないけれども，介在ゾーン

という彼女の概念に注目することは価値があ

るO これはVygotskyのく基本発達ゾーン〉

の発想を応用しているからであるO 彼女はこ

の発想を情報利用者を扱う際の学校図書館員

の技能開発に使用しているが，情報活用能力

開発プログラムでも応用可能である。

• Jin(2004)は競合的なインテリジェンス実務

者の情報行動研究の研究フ。ログラムの設定の

中で活動理論の枠組みを明示している。この

枠組みのr=tでは活動システム全体が個人とし

ての実務者よりも，情報行動研究分野の分析

単位になる。しかし，活動理論がどのような

質問の答えを引き出せるのかについては不明

である O

• vVilson (2006)昨情報探索行動に対する活動

理論の有効性をこれまでの調査を基に見直し，
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例を遡及的に誠べることによって，例えば社

会福祉活動での情報の流れがどのように他の

機関の禄々な活動システムに関わるのか，情

報探索がどのような共同活動になりうるのか，

企業とどう関わるかを解明しようとしているO

• Engestrり111(1999)は活動理論の第三世代の

ニーズとして相互に関係し合う機関聞の情報

交換がその概念ツーノレになりうると述べてい

るO

4. 2 活動理論:教青から情報学まで

Vygotskyの発達心理学と学習理論の研究成

果としての活動理論はまず西側では教育研究分

野に現れた。ここではVygotskyのく基本発達

ゾーン (theZone of Proximal Development) 

という概念が注呂された。

教育は Engest凶 mの最初の研究分野で、あっ

た。彼は活動理論を西側に広めた人物でもあるO

Engestrりmの最初の研究業績はフィンランド

語で書かれている O その多くは教育現場改善の

ためのものであった。彼は狭義の教育学習から

職場での学習の研究に移行していった。その中

には技術の応用が含まれていた。この動向は英

語に訳され，出版され，英語闘に引き識がれて

いく o 彼の業績の影響から活動理論はHCIと情

報システム研究に適所を見出した。彼の考えは

最近の研究に生かさせている O

JVleyers (2007)は現在の学校図書館プログラ

ムには教育政策と実践の変化に則した新しい視

座が必要であるとして，文化-歴史活動理論が

学校図書館と学習の調査に適していると考えた。

活動理論のく対立>とく拡張学習>の概念に着

目し，ワシントン市の 6高校図書館を対象に調

査を実施した。学校図書館活動システム内の対

立と緊張を分析し教師一図書館員側からの拡

張学習機会を提示した。活動理論は教師一図書

館員の業務を開拓し，結果を評価し，専門意見

や内省的意思決定を実行できる新しい方法であ

ると結論しているG

矯報探索行動研究と活動理論

数例を除いて，今のところ a情報学研究者たち

は自分たちの研究に活動理論が有意義とは考え

ていない。データベースの検索でも情報学AN

D活動理論はなく，あっても教育での情報通信

技術の応用に関するものが多 ~\o しかし，

Spasser(2002)は活動理論が情報学に適切なア

プローチであると述べている。「社会世界の複

雑で階層的な性質，すなわち， (1)社会はコン

テクストであり， (2)相互作用が埋め込まれて

おり， (3)発展が動態的であるという性質をしっ

かりと認識し，理論化することによって活動理

論は情報学分野にとって将来有望な新しい方向

性を示すことができるだろうj。

日jゆrland(1997)は著書の中で活動理論に注

目しているO 彼は活動理論の重要点を次のよう

に指摘している o 1"活動理論は生物学的，文化

的発展，個人の発達を一つに統合したものとし

て認知の発達に重点を置く O それは強い生態学

的，機能的，歴史的指向である。それはまた，

主体者の活動と活動の目的指向にも着目してい

るO さらに，活動理論は意味 Cmeaning)の生

態学的，社会的性質を重視する。それ故，ある

人の指向の内容は社会事実の問題とも言えるJ。

確かなことはこれらの要点のいずれも情報探索

行動研究にとって重要である点である。そり後

もHjφrlandは多くの論文を出版してきたが，

その中でく批判的現実主義〉という独自の哲学

的地位を支える考えとして活動理論の{面値を認

め，くドメイン分析>という理論枠組みを構築

してきた (2000，2004)。

4. 3 活動理論の傾向とく対立>の概念の解釈

活動理論には 2つの異なる傾向がある。一つ

はEngestI吟りmの研究活動から生まれた思想で

あり，もう一つはBendyの体系構成活動理論か

らの考え方である。この 2つは極めて近い関係

にあるが，彼らは異なるダイヤグラムを提示し，

活動理論コンテクストとしての情報探索行動を

再検討するための構成要素を図示している。最

も基本的で，創始者Vygotskyの考えに最も近

R
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いものはBendyの図で、ある(図 2参照)。この図

は活動理論の主要特徴を表している Oく主体〉

はある活動に従事している人か集団である O 彼

らは予め決められたくゴール〉に向かつて一つ

のく目的〉を基に行動しその活動の11慎路に従っ

てくツール>を使う O それらのツールは必ずし

も意図したゴールを商接満たすとは限らないが

ある結果を持つO その結果は活動に従事してい

る個人か集団にフィードパックできる O このダ

イヤグラムには表示されていないがゴールは動

機の概念と密接に結び付いているO

Leont'ev (1977)は「それぞれの活動はそれ

ぞれの動機によって認識される。活動の概念、は

必ず動機の概念と結び付き離れない。動機のな

いj舌動は存在しない。それは動機のない活動で

はなく，主観的・客観的に隠された動機をもっ

活動であるj と定義してし必。ツールとは具体

的な人工物で、あることも抽象的な道具であるこ

ともある O それ故コンピュータを使って仕事を

するとき，人工物であるマウスを使うが，組織

の仕事をコンピュータを使って行う場合は予め

決められた規則に従う O この規則は抽象的な構

成物である O これはコンピュータ使用という特

定の活動を支配する。このダイヤグラムには 2

つの主体がある。これは当該活動を共有できる，

あるいは協働できることを示している O すなわ

ち，複数の人たちがある予め決まっているゴー

ルに達するために一緒に働けるという概念であ

る。この事実は活動達成の労働の分担という概

念を導き出すo Engestromの活動理論はこれ

らの概念を明記している(殴 1参照)。

BednyとEngestromの違いは明解で、ある。

三角形がどちらの図でも中心的役割を果たして

いるが， Engestrりm はく主体〉が一人であり，

く労働分担>は離して描かれている。くコミュ

ニティー>という概念は活動が行われる内部の

文化的コンテクストの一部として導入されてお

り，抽象的なツールとしての規則を人工物のツー

ルと別に離して播いている O ここではく道具

Cinstrumen t) >として表示されている。

活動理論でもう一つ大切な中心的概念は対-立

(contradiction)である O 活動システムで生じ

る衝突と緊張であるO この考えをLeont'ev(1977)

は「社会の階級分けは人々を不平等にし，

と社会的産物の手段に対して反対の関係に焔れ

る。彼らの意識は不平等の影響を経験するO す

なわち抵抗である O 同時に，イデオロギー的概

念が展開し，各個人は自分の現実の人生との関

係に気付くようになる O その結果として，内的

結合という複雑な像が浮かび上がってくる G そ

れは内部の対立が育っていく過程で生まれる心

の動揺と心の葛藤であるo く対立〉は抽象的形

態であり，人間活動システムを特徴付けている

最も単純な関係分析に現れるJと説明している。

Engestrりmと彼の活動理論普及に携わった

人たちは自分たちの研究の中でく対立〉の概念、

を発展させた。活動理論は活動分析の枠組みを

コミュニティーの社会的，文化-歴史コンテク

ストの中で表示している。この枠組みはツール

(外的，内的)が活動を支え，規則，規範，労

働分担を支え，活動に影響を与える。もしz人間

活動の複雑さを考慮すれば，活動理論が人のt情

報探索行動を理解する足掛かりとしていかに有

望かが判るだろう O

5 図書館情報学への活動理論の応用可能性

5. 1 額審鵡情報学の活動理論応用

Wilsonのく活動理論の文献展望〉から判明

したことは今のところ活動理論枠組みを使った

図醤館情報学分野の研究は極めて少ないという

ことである O 日jφrlandは情報学の現実主義に

ついて論述する際に研究の源泉の一つに活動理

論を据えてドメイン分析を行っている。しかし，

活動理論枠組み研究はまれであるO 主な研究者

として， Spasser(1999，2000，2002)， Jin(2004)， 

¥tVilson(2006) ， Talja，Tuominen，& Savolainen 

(2005)などがいるO 以上のことから，活動理

論の応用範屈はかなり限られていることが判っ

た。それでも，活動理論は情報学に応用できる

のか，できるとしたらどんな応用が可能か。既



に述べたように教育分野で、は活動理論が応用さ

れているG 特に情報活用能力開発とコンビュー

タをベースにした共同学習である。情報活用能

力は既に教育の主要な研究主題になっており，

その指導的立場から図書館情報学は特に，学校

図書館の教師と図書館員の戦略的方法を提示で

きるだろう O 彼らは活動理論の有用性を十分認

識している。もし，学習自体を一種の活動共同

作業(例えば，学生一教師-図書館員)と考え

るならば，かなりの成果を期待できるだろう O

何故なら，情報行動研究者は情報源を探索し，

アクセスするための技能の開発に関心を持つて

おり，教育者はそれらの技能を教えることに関

連する問題に関心があるからである。両者の思

惑は一致している。この開発にj古勤理論は大い

に役立つだろう O また， Eng-estrりmの概念，

く拡張的学習>は情報活用能力研究を学習者自

力の情報探索と利用研究につり上げることがで

きるだろう (Vlilson，l47)。しかし，既に見た

ように活動理論を基にした情報探索行動を論じ

た研究はわずかしかなかった。概して，情報探

索行動研究分野は未だ活動理論に取り組んでい

ない。 l章で述べたようにJ情報探索行動研究は

多くののモデルやアプローチは持っているが包

括的な理論を持っていなし ¥0 ここでは情報探索

行動に活動理論を応用する可能性を提示し，そ

の意義を考察するG

5. 2 情報探紫行動明党への活動理論の応鴎

可能性

Eng-estromの三角形を使って』情報探索行動

を分析するO まずく主体>から始めよう O これ

は情報探索者本人(学生A)であるO く目的>

はある課題についての論文作成である O 自的を

達成するためには情報探索者Aの今持っている

知識だけでは十分で、はなく，新しい知識を必要

とするO そこでくツール〉を使って目的を達成

することになる O この場合のくツール〉は図書

館，インターネット，友人，教締，環境である。

目的達成のためには教師との商談や複雑なサー

矯報探索行動研究と活動理論

チエンジンを教えてくれる図書館員の助言や支

援が必要で、ある O く主体〉が誰かによってその

活動は異なるO 例えばく主体〉が研究者であれ

ば，同じ目的であってもより専門的な知識の探

索が必要になるだろう O これは教育界に限らな

い。企業にも，労働界にも当てはまる。その意

味で活動理論の応用範顕は広い。く目的〉が製

品開発であればプロジェクトが組まれ，チーム

による研究@開発となり，共同作業が必要にな

る。規則や規範lこ従つての行動が求められ，労

働分担〈分業)が行われる。規則と規範を考え

る擦には情報探索，情報利用，情報論理の問題

が関与してくる。この解釈はそれぞれのコンテ

クストによって異なる。 191]えば盗作・盗用の危

険を回避するには引用規約という捜部を共有し

なくてはならない。く共同体〉の概念の性質は

教育の場合あいまいであるが，企業の製品開発

の場合などには共陪体の存在が重要となるO

活動理論のく対立〉の概念は至るとことで発

生する O 例えば情報探索をある学生は不要と考

えるかもしれない。別の学生は重要と考えるか

もしれない。これは全く異なる視座である O そ

こに対立がI:J:.じるO 技能の習得がある人にとっ

ては必要であっても，上司は時間の無駄と考え

るかもしれない。そうなると，自分で学ぶこと

になるO ここにも対立が生じる。

;最後に 4く成果(outcome)>を取り上げる。こ

れは研究が成功したか否かの評価であるO 情報

探索・利用の効能 (efficiency)に関する時系列

研究は必要であるが，滅多に完成されることは

ない。しかし，その人の:生き方を決定する長期

的な効果の研究は大切で、ある。 Kuhlthau(200 

4)は長期に渡つである一人の学生の情報探索行

動を調査し，彼が大学生，社会人になってから

も追跡調査を行った。人の情報探索 a利用@

理能力はそれぞれの呂的に応じて発揮されるだ

ろう C その意味で情報活用能力の習得は決して

時間の無駄で、はない。そこに教育と情報探索行

動との深い連結がある O しかし，多くの研究者

たちは教育セクターを一つの特別な領域と考え，
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その結果を発展させることはしない。たった一

つの例外はLimberγと彼女の仲間たちの研究

(1999)である O もともとはLimberyの博士論文

から始まり，強力な教育的構成要素を使ってプ

ロジェクトを基にした研究へと移行していく G

彼女はKuhlthau同様に，情報探索行動研究が

教育のために持てる価値を実行に移した。彼女

は社会一文化アプローチを使った。これは活動

理論と密接に関係付けされるアプローチであるO

彼女の研究を活動理論の視点、から調べ践し，ど

んな付加的洞察が考えられるかを発見すること

は興味深い (Wilson，149)。

オンライン学習とオンライン'情報利用領域は

情報技能形成と情報活用能力と密接な関係にあ

り，両者の開発，発展に依存している。もとも

とこれらの活動は情報システムに依存しており，

活動理論はこの領域に貢献してきたG 情報シス

テムのサービスの役割は情報資源の利用可能性

を保証することに限定されがちであるが，利用

範囲はもっと広い。情報活用能力指導には情報

探索行動を教育とHCIの研究に統合させること

を必要とするだろう O

情報探索行動研究はその性格上，学際的特徴

が強い。そのため，活動理論が応用しやすい土

壌といえるかもしれないが，他の情報研究分野

でも活動理論の視座を応用することによって成

果を上げている O 伊jえば， Bys七rom(2002)， 

Bystrom & Hanson (2005)， Bystrom. & 
J arvelin (1995)， Vakkari (2001.2003)は組織内

での情報管理と利用の研究にタスク分析を使っ

ているO これらの研究はそれぞれのタスクと現

象が情報探索から情報検索まで様々な側面が情

報学にとって意義のあることを実証している。

これらの研究を活動理論の視躍に統合すること

によって各タスクが活動間関係の解明に役立つ

調査を導く可能性を示唆している。組織の規則

や規範の考察を通してコンテクストの側面への

関心に繋がり，組織内タスクが達成され，その

タスクが共同体に影響を与え，分業を生むきっ

かけとなり，広い活動を完成させるためにタス

クの協働を作り Uiす。

活動理論は図書館情報学すべての領域に適用

できる適切な枠組みとは言えないかもしれない

が， この分析を基にすれば，実用面での活動の

解明には役立つだろう (Wilson，151)。活動理

論に関心が集まっている証拠をfηjormation

Researchの2007年 4月号のテーマに見つける

ことができる。

以上，簡単に情報探索行動研究に活動理論を

応用する可能性について言及した。しかし，こ

れを一般化するためにはさらなる実証的裏付け

がさまざまなコンテクストの中で議論されるこ

とが必要で、あろう O 幸いなことに，愛知淑徳大

学文学研究科図書館情報学専攻の院生の中にそ

の気還が育ちつつある O 今後の研究に期待した

し¥0

アウトカム

規~Ij 共同体 分業

図 Engestromの活動運論モデル

酪 2 8endγの活動理論モヂ)1;
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