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国内における携帯電話市場は普及率をみると，

すでに普及期から成熟期に入っている。モバイル

社会研究所の調査（倉沢，2010）では，15歳以上

の携帯電話の普及率は９割前後（Web調査90.6％，

訪問留置調査89.6％）であり，20代，30代の若年

層ではほとんどの者が所有し，２台持ちの者も珍

しくないことが示されている。15歳未満の所有者

や複数所有の者もあることから，2011年9月末日

時点での携帯電話等の回線契約数（12,728.1万台：

電気通信事業者協会，2011）は，10月１日の15歳

以上の総人口（11,090万人：総務省統計局，

2011）をはるかに越えている。

このように携帯電話は完全に普及しきった感が

あり，2010年度からのスマートフォンの市場投入

に見られるように，だれもが持ち歩く情報端末と

しての機能もあたりまえになりつつある。しかし

携帯電話は，もともとは持ち運べる電話として開

発されたのであり，その研究もまた，それまでの

電話研究の枠組みがそのまま用いられてきた。

携帯電話以前の固定電話の普及史をたどってみ

ると，用件電話のためのメディアとして受容され

た電話は，普及にしたがっておしゃべりを目的と

した利用が増えていった。吉見・若林・水越

（1992）は，電話の普及に伴って，「遠くにいる誰

かに用件を急いで伝えなければならないとき，電

話をかける。電話はそうした緊急連絡用の手段で

ある，というのが電話に対する『自明』な認識だっ

た。ところがこの『自明』なはずの認識が，若い

世代を中心とする電話のコンサマトリー的な利用

によって揺らぎ始める（p.11）」とその変化につ

いて述べている。

吉井（1993）は，このような電話利用形態の展

開をさらに４段階に分け，「安全（確保）連絡」

「利便性（用件連絡）」「精神的カタルシス」「疑似

環境」を提案している。安否連絡を含む自分や家

族の安全確保のための緊急連絡手段としての「安
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全（確保）連絡」，通常の用件連絡である「利便

性（用件連絡）」，おしゃべり電話に代表される

「精神的カタルシス」，あたかも同じ場所にいるよ

うな雰囲気を作るために電話を使う「疑似環境」

である。中村（2000）はこの吉井（1993）の４段

階を取り上げ，前半２段階を道具的，後半２段階

をコンサマトリーな利用と分類している。すなわ

ち，依頼のような何か別の目的のために行われる

コミュニケーションが道具的コミュニケーション，

挨拶やおしゃべりなどコミュニケーションをする

こと自体に意味があるのがコンサマトリーなコミュ

ニケーションである。

携帯電話の普及開始以降，その利用実態は繰り

返し調査されてきたが，携帯電話を介して行われ

るコミュニケーションの内容については，おおむ

ねこの道具的利用，コンサマトリー的な利用の区

分にしたがって調査されてきた。東京大学社会情

報研究所が2000年に行った調査では，携帯電話の

所有者を対象として，通話内容，メール共通で，

どのような内容で利用するかを調査をしている。

道具的な利用としては「待ち合わせなどの約束や

連絡」「待ち合わせや訪問などの急な変更」「相手

や自分の居場所の確認」「仕事上の報告，連絡，

相談」「予約・注文」「帰宅の連絡」が，コンサマ

トリー的な利用としては「そのときあった出来事

や気持ちの伝達」「特に用件のないおしゃべり」

が挙げられ，通話では道具的な利用（是永，

2001）が，メールではコンサマトリー的な利用

（見城・森・森，2001）が多いことが報告されて

いる。ただし，ここでの分析は，大きく道具的と

コンサマトリー的という２つのカテゴリーに属す

る数種類の内容のコミュニケーションをそれぞれ

携帯電話経由で行うことがあるかどうかを問う，

いわば定性的な分析に留まっていた。

このような区分けでコミュニケーション内容が

分析される一方で，1990年代半ばからの普及以降，

携帯電話には次々と新しい機能が付け加わり，そ

の利用実態の調査では，新しく登場したさまざま

な機能がどれほど使われているかに注目が集まり

（移動通信委員会，2011），そのコミュニケーショ

ン内容まで検討されることはむしろ少なかったと

言ってよい。

そのような中で，古谷・坂田（2006）は，携帯

電話を使ったコミュニケーションと友人関係につ

いて検討するにあたって，コミュニケーションの

質に焦点をあてるべきだと主張した。彼らはコミュ

ニケーション内容を，課題的，情緒的，コンサマ

トリー的コミュニケーションの３種類に分け，そ

れぞれに３項目ずつの具体的な内容項目を準備し

てコミュニケーション尺度を作成し，３種類のコ

ミュニケーション内容がどれほど行われているか

を計測することを可能にした。そして彼らはこの

コミュニケーション尺度を利用して，対面，通話，

携帯メールの３種類のメディアの特性と，それを

用いてなされるコミュニケーションの内容との関

わりを検討している。

携帯電話以前の電話研究で用いられてきた，道

具的，コンサマトリー的コミュニケーションとい

うコミュニケーション内容の２分類と，古谷・坂

田（2006）の作成したコミュニケーション尺度に

おける分類との対応関係を見てみると，道具的コ

ミュニケーションと古谷・坂田（2006）の課題的

コミュニケーションはほぼ同一のものと思われる。

彼らは課題的コミュニケーションを，「本人が直

面している問題に対して具体的な解決方法や，そ

の手がかり情報をやりとりするコミュニケーショ

ン」と述べており，吉井（1993）の言う「安全

（確保）連絡」および「利便性（用件連絡）」を含

むものと思われる。それに対してコンサマトリー

的コミュニケーションについては，古谷・坂田

（2006）でも同様の用語が使われているが，若干

意味が限定されているように思われる。というの

は，古谷・坂田（2006）でもう一つの内容として

取り上げられている情緒的コミュニケーションは，

「悩み事の相談や気持ちの理解といった，自己開

示や情緒的サポートを含むコミュニケーション」

と説明されており，それは従来の電話研究では，

コンサマトリー的コミュニケーションに含まれて

いたと考えられるからである。課題解決を目的と

した用件電話から始まった固定電話利用から考え

れば，自己開示，情緒的サポートといった内容は，

中心的でない利用法であり，目的の明確でない利

用としてコンサマトリー的なコミュニケーション

に分類されていたと考えられるからである。しか
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し，古谷・坂田（2006）は，コンサマトリー的コ

ミュニケーションを「特に目標を意識しない『単

なるおしゃべり』」に限定し，伝える行為自体が

重要な目的である情緒的コミュニケーションを独

立させたと言えるであろう。私的な領域での利用

が拡大している現在の携帯電話の利用状況から見

れば，従来の２分類よりは古谷・坂田（2006）の

３分類の方がより詳細にコミュニケーション内容

を捉えることができるであろう。

ところで，携帯電話によるコミュニケーション

の内容を３分類して計測可能にした，古谷・坂田

（2006）のコミュニケーション尺度であるが，そ

れぞれ３項目構成になっているものの，信頼性・

妥当性の検討は行われておらず，厳密な尺度構成

の手続きを経て作成されたものとは言えない。ま

た，このコミュニケーション尺度は，携帯電話を

使ったコミュニケーションの大部分が通話とメー

ルであった時期に作成されたものであり，インター

ネット接続を前提として，ネット上のさまざまな

コミュニケーションツールの利用が可能となって

いる現在でも有効であるかどうかは改めて検討す

る必要があるだろう。そこで，本研究では，携帯

電話の活発な利用者であり，新たな機能の積極的

利用をすると思われる大学生を対象に調査を行い，

このコミュニケーション尺度の因子構造を検討し，

尺度としての整合性を確認することとする。また，

携帯電話の利用方法が変化を示す中で，携帯電話

の二大コミュニケーション機能である通話と携帯

メールにおいて，現在どのようなコミュニケーショ

ンがなされているのかを，このコミュニケーショ

ン尺度を用いて検討したい。

方 法

１．調査方法

調査は愛知県内の著者の勤務する大学で行われ

た。2009年11月および2010年11月に，いずれも２

年生対象の心理学関連の講義に出席した学生を対

象に実施した。授業中に調査を依頼し，質問紙を

配布，持ち帰って記入後，次回以降の授業時に提

出するように求めた。２回の調査の有効回答をま

とめて分析するため，授業実施時に２年生であっ

た者のみを分析対象とし，同一人物による重複回

答の可能性を排除した。有効回答の得られた対象

者は，258人（2009年：144人，2010年：114人）

で，性別の内訳は，男性27人，女性231人であっ

た。全員が携帯電話を所有していた。

２．調査内容

上記２回の調査は，同一内容の質問紙を用いて

行われた。その内容は次のものを含んでいた。①

フェイスシート項目，②固定電話に関する体験，

③携帯電話の所有歴，③携帯電話利用の現状と高

校時代の利用からの変化，④携帯電話でのコミュ

ニケーション内容，⑤携帯電話の使い方，⑥面識

のある友人とのネット上での交流の現状，⑦その

他を尋ねた。

本研究の分析で用いた質問項目の詳細は次の通

りである。

③携帯電話利用の現状は，通話・メールの一日

あたりの平均利用回数を，高校時代からの変化で

は利用回数の増減を５段階評定で尋ねた。

④携帯電話でのコミュニケーション内容では，

古谷・坂田（2006）のコミュニケーション尺度を

そのまま用いた。課題的，情緒的，コンサマトリー

的コミュニケーションを表す３項目ずつ，合計９

項目から構成されていた（項目の詳細は表２参照）。

これらの項目を通話とメールについて，「全くし

ない（１点）」「ほとんどしない（２点）」「たまに

する（３点）」「しばしばする（４点）」「非常によ

くする（５点）」の５段階評定尺度で回答を求め

た。

⑤携帯電話の使い方は，「通話やメール」「友人

との交流のためのネット利用」「その他のネット

利用（情報収集など）」「付属機能の利用（カメラ，

音楽プレーヤー，テレビなど）」の４種類をあげ

た。これらの目的のための利用比率を合計100％

になるように回答を求めた。それぞれ「通話やメー

ル」「ネット上での友人との交流」「ネットでの情

報収集」「付属機能の利用」と呼ぶことにする。
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結果と考察

１．コミュニケーション内容の項目レベルでの検討

調査対象者の携帯電話利用の現状を尋ねたとこ

ろ，通話，メールそれぞれの一日あたりの利用頻

度は表１のようであった。これらの結果は，2001

年から８年間継続して大学生の携帯電話利用調査

をした新美（2009）の報告と共通しており，通話

利用よりメール利用の方が圧倒的に多いこと，通

話，メールいずれも極端に頻繁な利用者が存在し

平均値が高くなっているが，中央値では通話が受

発信とも１回，メールが受発信とも10通であるこ

とを示している。新美（2009）と比べて，いずれ

もとくにめだった変化は見られない。

古谷・坂田（2006）のコミュニケーション尺度

を，まず構成項目の段階で検討するため，それぞ

れ通話およびメールについて設問した結果の平均

値を表２に示した。さらに通話－メール間で，対

応のある平均値の差の検定をした結果をあわせて

示した。

各項目について，天井効果，床効果を検討した

が，メールおよび通話のいずれについて設問した

場合にもそれぞれの効果は見られず，尺度項目と

して不適切なものは見られなかった。また，課題

的コミュニケーションおよびコンサマトリー的コ

ミュニケーションに属するすべての項目はメール

の方が頻度が有意に高く，メールと通話の利用頻

度の大きな差が直接反映された結果であった。情

緒的コミュニケーションに属する項目では，「励

ましてもらうこと」ではメールの方が有意に頻度

が高かったが，「そのときの自分の気持ちを理解

してもらうこと」では10％水準での有意差にとど

まり，「自分の悩みや愚痴を伝えること」では有

意差が見られなかった。

２．コミュニケーション尺度の因子構造の検討

前項で，古谷・坂田（2006）のコミュニケーショ

ン尺度をその構成項目のレベルでの検討を行った

ところ，とくに問題は見られなかったので，次に，

尺度としての内的整合性を検討することとした。

原尺度どおり，課題的，情緒的，コンサマトリー

的コミュニケーションの３つの下位尺度について，

通話とメール別々にクロンバックのα係数を算出

した結果を表３に示した。通話では３下位尺度と
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もほぼ十分な値を示した。メールでは，情緒的，

コンサマトリー的コミュニケーションの２下位尺

度はほぼ十分な値を示したが，課題的コミュニケー

ションではやや不十分な値を示し，下位尺度の内

的整合性に問題がある可能性が示された。

このように原尺度の下位尺度構成では，内的整

合性にやや問題があることが示されたため，尺度

全体の因子構造を再検討することとした。

α係数による検討の結果，通話とメールでは異

なる結果が示されたので，ここでは同一内容のコ

ミュニケーション項目であっても，通話とメール

では別の項目として因子分析を行った。因子の抽

出には主因子法を用いた。因子数の決定には固有

値１以上の基準を設けたところ，４因子が抽出さ

れた。プロマックス回転を行った結果の因子パター

ンを検討したところ，第４因子に0.4以上の因子

負荷を示す項目が１項目しかなく，独立した因子

とは言いがたいことがわかった。そこで，因子数

を３に減じて，再度同様の因子分析を行った。そ

の因子パターンを検討したところ，１項目のみ基

準とした因子負荷量である0.4をわずかに下回っ

たが，それぞれの因子にほぼ単独に高負荷を示す

項目が４項目以上みられたので，この結果によっ

て因子構造を解釈することとした。表４にこの因

子パターンを示した。

表４のように，通話でのコミュニケーションで

は，すべての項目が第１因子の構成項目として抽

出された。それに対して，メールでのコミュニケー

ションでは，「そのときの自分の気持ちを理解し

てもらうこと」が第２因子，第３因子の両方にほ

ぼ同程度の負荷を示しているものの，原尺度構成

における課題的コミュニケーションと情緒的コミュ
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表４ コミュニケーション尺度の因子パターン（主因子法／プロマックス回転）
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表３ コミュニケーション尺度（原尺度）の下位尺度のα係数
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ニケーションを構成する６項目が第２因子として，

コンサマトリー的コミュニケーションの３項目が

第３因子として抽出されている。

以上の結果から，通話とメールでは因子構造が

異なる可能性が考えられるため，通話項目とメー

ル項目は別々に分析した方が適切であると判断し

た。そこで通話とメールの項目それぞれ単独で，

先の分析と同様の方法で再度因子分析を行った。

表５に通話の，表６にメールの因子パターンを示

した。

通話では，固有値１以上の基準でひとつの因子

しか抽出されず，全項目が単一の因子を構成する

ことが示された。クロンバックのα係数を算出し

たところ，．903であり，十分な内的整合性が見

られた。そこで通話のコミュニケーション尺度は，

単一の下位尺度で構成されるものとし，これを

「通話コミュニケーション（『通話』と略称）」と

名付けた。

メールでは固有値１以上の因子が二つ抽出され，

プロマックス回転したところ表６のように，原尺

度における課題的および情緒的コミュニケーショ

ンに属する６項目が第１因子としてまとまり，コ

ンサマトリー的コミュニケーションに属する３項

目はそのまま第２因子を構成した。古谷・坂田

（2006）はコミュニケーション尺度の３カテゴリー

（下位尺度）を策定するにあたって，村田（1991）

の行為の目標の分類を参考にしており，課題的コ

ミュニケーションおよび情緒的コミュニケーショ

ンは村田（1991）の達成性の目標に対応すると述

べている。すなわち，「相互作用の当事者に何か

目標があって，その目標を達成する手段としての

コミュニケーションを意味する」として，これら

二つのコミュニケーションの共通性を指摘してい

る。今回の因子分析結果は，この二つのコミュニ

ケーションがまとまって１因子を示しており，６

項目で単一の下位尺度を構成すると考えられる。

そこで「メールによる目標達成的コミュニケーショ

ン（『目標達成：メール』と略称）」と名付けた。

第２因子は原尺度の下位尺度名称に準じて「メー

ルによるコンサマトリー的コミュニケーション

（『コンサマトリー：メール』と略称）」と名付け

た。クロンバックのα係数を計算したところ，

「目標達成：メール」は．808，「コンサマトリー：

メール」は．740と十分な内的整合性を示した。

以上のように，古谷・坂田（2006）のコミュニ

ケーション尺度の構成項目を利用して再構成した

尺度を新コミュニケーション尺度と呼ぶことにす

る。

３．新コミュニケーション尺度の適用：携帯電話

の利用類型による分析

問題の項で指摘したように，現在の携帯電話は

インターネット接続が前提となっており，その利

用方法も大きく変化しようとしている。そこで前

項までに再構成した新コミュニケーション尺度が，

そのような変化の中でも携帯電話の二大コミュニ

ケーション機能である通話とメールの利用状況を

的確に捉えうるかを検討する必要がある。そこで，
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新美・松尾（2011）の考案した携帯電話の利用類

型による分析を行うこととした。

携帯電話の利用類型は，通話やメールという従

来からある使い方からの変化を捉えるために，

「通話やメール」「ネット上での友人との交流」

「ネットでの情報収集」「付属機能の利用」の４種

類の使い方について利用比率を尋ね，これを用い

てクラスター分析をすることによって対象者のグ

ルーピングを試みるものである。本研究でも，新

美・松尾（2011）と同様の方法を用いて，Ward

法によるクラスター分析を行った。その結果，デ

ンドログラムと結合距離の推移を考慮して３グルー

プへの分類が適切であると判断した。このグルー

プを利用類型と呼ぶ。新美・松尾（2011）では

「従来型」「情報収集型］「交流利用型」「付属機能

型」の４類型が見いだされたが，もっとも属する

人数の少なかった「付属機能型」が今回は単独の

類型としては見いだされなかった。他の３類型に

ついては，今回の分析結果でも対応する類型が見

いだされたので，名称をそのまま利用することと

した。表７に各類型別の携帯電話の使い方の比率

の平均値を示した。

従来型は，通話やメールという方法で友人とコ

ミュニケーションをしている類型である。新美・

松尾（2011）では最大の類型であったが，今回の

所属人数は第２位であった。交流利用型は，従来

の通話やメールという方法でもネット上でも積極

的に友人と交流する類型であり，新美・松尾

（2011）では所属人数第３位であったが，今回は

最大の類型となった。情報収集型はネット上での

情報収集に半分近くを費やしているところに特徴

があり，通話やメールの利用は３類型中最も少な

く，ネット上での友人との交流も，交流利用型ほ

どは活発ではない。新美・松尾（2011）では第２

位の所属人数があったが，従来型とそれほど差は

ないものの，今回はもっとも所属人数が少なかっ

た。

以上のようにして得られた利用類型および新コ

ミュニケーション尺度の３つの下位尺度で表され

るコミュニケーション内容の種類を独立変数，計
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表６ コミュニケーション尺度（メール）の因子パターン（主因子法／プロマックス回転）
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測されるそれぞれのコミュニケーション頻度を従

属変数とする２要因の分散分析を行った。利用類

型は分析対象者間要因，コミュニケーション内容

は対象者内要因である。コミュニケーション内容

間の比較を可能にするため，下位尺度得点は構成

項目の合計点を構成項目数で除した値とした。

利用類型別，コミュニケーション内容別のコミュ

ニケーション頻度の平均値を図１に，２要因の分

散分析の結果を表８に示した。

表８に示したように，携帯電話の利用類型およ

びコミュニケーション内容の主効果はいずれも有

意であり，交互作用は見られなかった。そこでま

ずコミュニケーション内容を込みにして利用類型

の主効果について類型間でHSD法による多重比

較を行った。その結果，情報収集型（M＝2.75）

は交流利用型（M＝3.18）と0.1％水準で，従来

型（M＝3.11）と１％水準で有意な差があり，３

類型の中でもっともコミュニケーション頻度が低

いことがわかった。交流利用型と従来型の間には

有意な差は見られなかった。従来型と交流利用型

はいずれも友人間で活発なコミュニケーションを

行うタイプであるが，友人との交流をネット上で

も行う交流利用型は，交流のための新しい手段を

利用しているにもかかわらず，従来の手段である

通話やメールによるコミュニケーションも全体と

して従来型と同程度に活発であることがわかった。

情報収集型は，新美・松尾（2011）によれば，通

話やメール利用よりも，交流も含めたネット利用

の利便性を携帯電話に見いだしているタイプであ

り，今回のコミュニケーション尺度で測定された

通話やメールによるコミュニケーションの頻度が

少ないからと言って，必ずしも友人との交流が少

ないとは限らない。新美・松尾（2011）では，こ

の類型の者には高校時代と比べてメール利用の回

数が減少している者が多いことを指摘し，友人と

の交流が近年若年層で盛んに利用されるようになっ

たソーシャル・ネットワーク・サービス（SNS）

やツイッターなどを利用したネット上での交流へ

と置き換わった可能性を示唆している。事実表７

に示されるように，情報収集型のネット交流は従

来型よりも多い。そのような変化を前提とするな

らば，情報収集型の通話やメールによるコミュニ

ケーション頻度が少なかったことは，この変化の

様相を敏感に反映しているのかもしれない。
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図１ 利用類型別・コミュニケーション内容別

のコミュニケーション頻度の平均値
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表８ コミュニケーション頻度の分散分析の要約
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次に，利用類型を込みにして，コミュニケーショ

ン内容の主効果について内容間でHSD法による

多重比較を行った。その結果，すべての内容間で

１％水準で有意な差が見られ，コンサマトリー：

メール（M＝3．44）が最もコミュニケーション頻

度が高く，次いで目標達成：メール（M＝2．92）

で，通話（M＝2．71）はもっとも頻度が少なかっ

た。通話によるコミュニケーションの頻度が少な

かったことは，表１に示したようにそもそも利用

回数がメールに比べて圧倒的に少ないことを反映

していると思われる。そしてメールを利用したコ

ミュニケーションでは，コンサマトリー的な利用

がもっとも多く，従来の調査で指摘されてきた傾

向と共通した結果を示している（見城他，2001；

古谷・坂田，2006）。

総合的考察

古谷・坂田（2006）のコミュニケーション尺度

は，コミュニケーションの質に注目して，３種類

の内容についてその頻度を計測可能にしており，

これまで定性的な分析にとどまってきた携帯電話

によるコミュニケーションの分析にとって有用な

用具を提供したと思われる。しかし，３つの下位

尺度で構成されるこの尺度は厳密な尺度構成がな

されないまま利用されていた。そこで今回改めて

その内的整合性や因子構造を検討した。その結果，

原尺度をそのまま利用するには内的整合性に若干

の問題点があることがわかった。因子分析の結果，

通話によるコミュニケーションとメールによるコ

ミュニケーションでは因子構造が異なり，通話で

はすべてのコミュニケーション内容が含まれる１

因子構造，メールでは，古谷・坂田（2006）の想

定していた課題的コミュニケーションと情緒的コ

ミュニケーションが目標達成的コミュニケーショ

ンとして一つの因子となり，コンサマトリー的コ

ミュニケーションと併せて２因子構造であること

がわかった。

現在の携帯電話を介したコミュニケーションは

ネット上の様々な交流ツールを利用することも可

能になっており，とくにソーシャル・ネットワー

ク・サービス（SNS）やツイッターは若年層の

間で盛んに友人間交流の手段として利用されるよ

うになってきた（移動通信委員会，2011）。これ

らの手段を使ったコミュニケーションが，携帯電

話の従来からの機能である通話やメールと異なる

点は，その内容が「特定の人」に伝えたい内容で

はなく，「交流のある複数の人」に伝えたい内容

である点だろう。同一内容のメッセージを複数宛

てに送って，返事が来た人とさらにコミュニケー

ションを続けるといった行動は携帯メールでも可

能であったが，交流のある不特定多数にメッセー

ジを発信し，誰かの反応を期待する形態がより簡

便にできるようになったのが，上記に挙げたネッ

ト上のコミュニケーションツールであろう。この

変化に呼応して，コミュニケーションの内容も，

「特定の人に伝えたい内容」と「交流のある複数

の人に伝えたい内容」に分類できるかもしれない。

そして，特定の人に伝えたい内容は，通話で伝え

るかメールで伝えるか，また交流のある複数の人

に伝えたい内容ではメールにするか，ネットで発

信するかの選択が可能になったと言えるだろう。

今回，３因子構造を予測したコミュニケーション

内容が，通話では１因子，メールでは２因子構造

となったのは，若年層のこうしたコミュニケーショ

ン環境の変化に対応しているのかもしれない。

さて，原尺度の項目をそのまま利用して再構成

された新コミュニケーション尺度が，このように

携帯電話利用が多様化した大学生を対象にした調

査においても有用な用具となりえるかの適用可能

性を検討するため，新美・松尾（2011）の考案し

た携帯電話の利用類型による分析を行った。この

利用類型は，近年の携帯電話利用の多様化を踏ま

えて利用者を分類するものである。友人との交流

を通話・メールからネット上での交流にシフトし

ている可能性を示す情報収集型が，通話，メール

によるコミュニケーション頻度において，他の従

来型や交流利用型よりも低得点を示すなど，新コ

ミュニケーション尺度で計測した得点は，携帯電

話利用の多様化を一定程度反映することができた

と思われる。しかしながら，今後はネット上での

交流も含めた多彩なコミュニケーションをも計測

可能な尺度をめざすべきであろう。そのために，

いくつかの改良点を指摘しておきたい。
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コミュニケーションの内容を３つのカテゴリー

に分類し，それぞれの内容のコミュニケーション

頻度を計測する古谷・坂田（2006）の原尺度は，

各カテゴリ３項目ずつで構成されており，下位尺

度としてはやや項目数が少ない。今回の因子構造

の検討では，通話では１因子，メールでは２因子

構造となってしまい，原尺度でコミュニケーショ

ン内容を３分類して分析するという利点が失われ

てしまった。このような結果を示した原因として

は一つに構成項目数の少なさが考えられる。項目

数が不十分だったために本来あるべき因子が抽出

されなかったおそれがある。原尺度の構成項目数

が少ないこともあり，必要な項目を追加すること

によって今回見いだされなかった因子の抽出を試

みるべきだろう。

また，原尺度の構成項目にはやや生硬な表現の

ものが含まれており，とくに課題的コミュニケー

ションの構成項目には，現実のコミュニケーショ

ンではごく具体的な課題がやりとりされているに

もかかわらず，それらの多彩な課題を包含するた

め，かなり抽象化されて理解がやや困難な項目が

多い。これらの項目については表現の改良が必要

であろう。

以上のように，古谷・坂田（2006）のコミュニ

ケーション尺度は，携帯電話の機能が多様化し，

利用状況が大きく変化しようとしている現在にお

いても一定程度有用な分析用具であるが，上記に

指摘したような改良を施すによって，さらに有用

な用具になると思われる。
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