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地域メディアと住民、そしてコミュニティ活動

一豊橋におけるストーリーテリング@ネットワークの分析から

Local media， residents and community organization 
An exploration of the storytelling network of the City of Toyohashi 
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1 .はじめに

1 -1.本稿の目的

地域メディアをめぐる研究は、 1960年代以降、日本におけるメディア研究の中で一定の位置

を占めてきた。そこでは、東京一極集中化するメディア環境と、人びとの地域社会に対する関

心の低下に対して、地域メディアの導入が地域への所属意識を増すと期待され、そのもとで多

くの調査が行なわれてきた 1 (たとえば田村、 1997，東京大学新聞研究所、 1981，ニューメディ

ア研究会、 1981; 1982 ; 1983，林編、 2001; 2006)。しかし，個別調査は意味ある結果をもた

らしでも，残念ながらそれらが全体として地域メディア論の理論化につながったとは言いがた

い。その要因として、地域メディア関係者や地域メディアの実践者の期待が高すぎて、調査の

目的が地域メディアの効果を明らかにするための分析に収敬されてしまったことにあるのでは

ないだろうか

ところで、これまで地域メディアに関する研究が少なかった欧米において， この10年のうち

に，日本における地域メディア研究とほぼ同様の問題関心を持つ「コミュニティ・メヂィア研

究」の著書や論文の刊行が相次いで、いる(たとえばJankowski、2002，Howley、2005，Rennie、

2006， Fuller、2007)。なかでもS・ボー jレ司ロキーチらが提唱する「コミュニケーション・イ

ンフラストラクチュア理論 (CIT)Jは、コミュニティ・メヂィアに対する現状分析と理論化、

ひいてはそれらをもとにコミュニティ・メディアに対して実践的な提言を行ない、大学を巻き

込んだ実践にまで発展している点で注目される o また、彼女らの実践は、分析対象として地

域のメディアを中心にすえてきたこれまでの日本の研究とは異なっている。メディアだけでな

く、地域社会における住民たち、そして、地域で活動する団体や組織との関係性をみてゆくこ

とによって、それぞれのコミュニケーションの分断を見つけだし、そこを強化することによっ

て、地域社会をめぐる表現や発信を促して、市民参加型の地域社会を創りだしてゆこうとする

アプローチである O

※国際キリスト教大学(ICU)准教授
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本稿では、このCITの理論をもとに、筆者がこれまでフィールドとして調査を行ってきた豊

橋における地域メヂィアとコミュニケーションをめぐる状況を分析することで、ある地域社会

におけるコミュニケーションの特性と断絶を見つけ出し、今後のメディア実践のありようや市

民参加の可能性を論じてみた ~ìO

1 -2. コミュニケーション@インフラストラクチュア理論 (CIT)の概要

CITは、ボール開ロキーチらがロスアンゼjレス近郊10マイルに位置する地域/民族的コミュ

ニティを調査することによって導き出した理論であり、地域において市民参画型社会を創り上

げるためには、「ローカルなストーリーテリングの資源Jが重要であると主張している CBall-

Rokeach， Kim， & Matei， 2001)。ここでの「ストーリーテリングJとは，その地域コミュニ

ティをめぐるインフォーマルな会話やディスカッション、主張といった言説行為一般を指して

おり、こうしたコミュニケーションが増すことによって、住民はコミュニティへの帰属意識を

持つようになり、「市民Jとして行動しやすくなるとされる o 逆に言えば、ここで提案されて

いるコミュニティとは、そこで交わされる会話などのストー 1)ーテリングによって、コミュニ

ティをめぐる言説を構築/再構築するプロセスによってもたらされるものだといえるだろう O

F幅縮lf令部for
F議関華鎗察部補00泉気

図 1.コミュニケーション・インフラストラクチュア理論の概念図
(tくim& Ball働Rokeach、2006: 176) 

こうしたストーリーテリング環境を論じるにあたって注目されるのが、ローカルなストーリー

テリングのネットワーク CNeighborhoodStorytelling Network=NSNと表記)とコミュニケー

ション行為のコンテクスト CCommunicationAction Context=CACと表記)である O

NSNとは、そこに暮らす住民らと、その地域のローカル・メディア、そしてその地域で活動す
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るあらゆるグルーフ。や団体一文化的な習い事や宗教的活動、スポーツ系活動、社会活動，自治

会系活動を行うグループや組織ーという三つのアクターが相互に連携・情報交換をして、コミュ

ニティに関する言説を構築、再構築するネットワークである。これらの三つのアクターが相互

に刺激しあうことによって、より強いコミュニティ意識を形成し、市民参加を促していくこと

が期待される。

一方、 CACとは、この三者のストーリーテリングに影響を与えるコンテクストを指す。人び、

とがストーリーテリングに関わろうと思うかどうかはそのコミュニティがおかれた環境や抱え

る問題にも大きく影響されることになるからだ (Kim& Ball-Rokeach、2006)。

CITは、こうした概念図をもとに、地域社会におけるコミュニケーション状況を調査し、分

析することによって、今後の地域コミュニティおけるストーリーテリングの資源を掘り起こし、

強いストーリーテリングのネットワークを創り上げることを目指す理論なのだといえるO 本稿

は、このCITのモデJレをもとに、豊橋におけるコミュニケーション状況を、住民・メディア・

地域活動団体の 3つのアクターから概観することでその問題点を探り、今後に活用していこう

とする試みである O

1 -3. 研究方法

本稿における調査では、 3つのアクター聞のストーリーテリング関係を、定量調査とヒアリ

ング調査(半構造化インタビュー)、そして参与観察を含むフィールド調査を併用したかたちで

明らかにしようと試みた。このうち定量調査では、豊橋近辺に暮らす人びとの地域社会での生

活とメディア利用についての概略をアンケート調査で尋ねている O アンケ-r-ti~ 豊橋駅前、

子ども未来館、福祉/障がい者センター付近、花園商庖街、豊橋公園という、なるべくさまざ

まな属性のサンプルが集まるよう配慮した 5カ所で、 2009年6月13日(土)に学生ア jレバイト

によって収集した。回答者は287人。 男性が37%、女性が63%であり、平均年齢は46歳であっ

fこO

アンケートからは分析できない地域活動団体と地域メディアの関係については，後述するよ

うにそれぞれ2つの組織を選び，そこでのヒアリング調査と参与観察を含むフィー lレド調査を

行なっている。

1 -4.調査地、豊橋の概略

豊橋市は愛知県東部に位置する、人口38万人、市域面積が261平方キロメート Jレの都市で、

東は静岡県と接し、南は太平洋、西は三河湾に面した温暖な気候の町である O 新幹線や東名高

速道路、東海道本線、名鉄本線や飯田線が通る交通の要所でもあり、東三河の中心地であるO

農業生産高が、昭和42年から平成16年まで全国一位であるほか、豊橋港は日本における自動

車の輸出入の中心地であり、自動車/機械関連の工場が数多い工業地帯でもある C そのため、

日系ブラジjレ人も多く、市内に暮らす外国人はおよそ 2万人と人口の 5%を占めており、全国

でも最も外国人比率の高い市である O

産業的に恵まれた地である一方で、対外的な豊橋のイメージは決して豊かなものとは言いが

たい状況にあった。しかし、 2007年には観光コンペンション協会が設立されて、それ以降は、
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手筒花火やB級グルメが町の観光資源として発掘/発明されるようになり、映画やドラマのロ

ケ地にもたびたび選ばれるようにもなった。

それでは住民は自らの暮らす豊橋をどのように認識しているのだろうか。本調査によれば

(グラフ1. 2)、適度な都市度であるという点が高く評価されているようで、逆に短所として

は、公共交通機関や公共サービスへの不満、商業施設や観光、娯楽に対する不満などが挙げら

れている o ここからは、東京や大阪、名古屋といった長距離の移動には、交通の要所として、

比較的便利な位置にある一方で駅前を中心とした地域が衰退し、郊外型ショッピングセンター

が中心となる現状では、日常的な市内の移動や郊外との公共アクセスが不便な状況が読み取れ

るO

グラフ 1)豊橋の長所
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2.地域住民のコミュニケーションとメディア

2 -1.概況一住民のメディア利用

グラフ 2)豊橋の短所

一統計調査からの知見

はじめに、豊橋周辺の住民がどのようなメディアを使用しているか、その概況から見ていこ

(表 1) マス・メディアの接触時間(1日あたり) う(表 1)。まずテレビ¥新聞、ラジ

テレビ

ほとんど見聞きしない 8.1 

30分未満 7.0 

30分""'1時間未満 11.4 

1時間から 2時間未満 27.1 

2時間から 3時間未満 24.9 

3時間以上 21.6 

新聞

28.8 

32.1 

27.3 

9.2 

2.6 。

ラジオ

56.5 

14.5 

11.9 

5.6 

4.1 

7.4 

オというマス@メディア使用について

であるが、これら 3タイプのマス・メ

ディア接触については、年齢が上がる

ほどより長時間にわたって視聴する傾

向が見られた。特に、テレビでは、非

接触者群の平均年齢が34.8歳だったの

に対し、接触者群では47.2歳、また新
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聞では、非読者群における平均年齢が32.8歳である一方、読者群の平均は51.7歳であった。

ラジオも同様に、非聴取者群では平均年齢が40.8歳、聴取者群では53歳となっているO マス・

メディア視聴が若い層で減少しているという結果は、米国パターソンの調査結果とも一致して

いる(Patterson、2007)。

一方、コンピュータの世帯普及率は73%、

携帯電話の所持率は82%となっており、今

回の調査では、どちらも2008年の総務省統

計調査(コンビュータ64.1%/携帯電話75.

8%)を上回っている(総務省， 2008)。また

コンビュー夕、携帯電話の所持者にインター

ネットを使うか尋ねたところ(グラフ 3)、

「毎司利用するJが37.4%、「週に数日Jが

17.6%、「時々利用する」が16.4%、「利用

しない」が28.6%となっており、インター

(グラフ 3)インターネット使用率

(n=コンビュータ，携帯電話所持者)

科摺しな

乳 1おちも

ネット利用に関しては、今回の調査は、総務省調査とほぼ一致する数値となっている(総務省，

2008)。

(表2)電話、携帯電話の利用時間

電話
ケータイでのメール
/インターネット

ほとんどしない 43.5 33.2 

30分未満 42.4 30.2 

30分--1時間未満 8.9 15.3 

1時間から 2時間未満 4.1 7.7 

2時間から 3時間未満 0.4 10.2 

3時間以上 0.7 3.0 

それでは、電話や携帯電話の利

用時間はどうだろうか(表 2)。

話(国定、携帯含む)の会話利用を

ほとんどしないと答えた回答者が4

3.5%に上った一方、ケータイでの

メール/インターネット利用は 2

時間から 3時間という回答者が10‘

2%、 3時間以上のユーザーも3.0

%となっている O 電話でよく話す

回答者は男性 (49%)よりも女性 (60%)のほうが多く、若者は携帯電話を使って、インター

ネット利用やメーjレをしている時間が長い(F=16.4， p<.05)。

次に，豊橋の情報を最も得るメディアは何か (2つまで回答)を尋ねたが(グラフ 4)、もっ

とも地元の情報を得ているメディアとしては、新聞、コミュニティ・ペーパーが多く挙げられ

た。新聞/コミュニティ・ペーパーに関してはローカ jレ、全国紙/ブロック紙の地方版などの

違いを問わず、に聞いているが、回覧板や市の広報などを含め、プリントメディアによって豊橋

の情報を得ると答えた人びとの割合が比較的高い。ちなみに最近では、カラー刷りでページ数

の多い、クーポン付きの飲食庖紹介無料コミュニティ・ペーパーが豊橋の女性たちの間で人気

となっており、『はなまるJなど街のスタンドに並べるとすぐになくなるものも少なくない。

これらプリントメディアに次いでテレビ¥そして直接の会話からと続いているが、メールや

インターネットなどを経由したローカ jレな情報入手はまだ低い値に留まっているO
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(グラ'74)豊橋の構報を得るメディア(ニつまで自答)
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2 -2.地域住民と口一カル@メディア

さて、豊橋市近辺に暮らす人びとは、市内に本拠を

置くローカル・メディアにどの程度接触しているのだ

ろうか。ここで¥ケープソレテレビ¥豊橋のローカル新

聞(2紙)、そしてコミュニティ F11の三つの媒体につ

いて尋ねてみた。その結果、ケーブルテレビをよく見

る/時々見ると答えた人は合わせて27.6%、豊橋のロー

カjレ紙をよく/ときどき購読すると答えた人は合わせ

て35.3%、コミュニティ FMを聞くと答えた人は合わ

せて32.7%となっており、この中で最も接触率が高い
豊橋の口一カル紙2紙
豊橋市内の嘆茶庖にて)

のはローカノレ存氏であるO

豊橋のローカル紙はほとんど庖頭販売されずに宅配されており、とりわけ飲食庖などに置か

れて共同で購読されることが多l)o 住民へのヒアリング調査の知見と併せて考察すると、自宅

で契約を結ばなければ見ることの出来ないケープ〕レテレビや、受信機を必要とするラジオと異

なり、「読むJと答えた人びとは， こうした飲食屈で自にすることが多いようだ。

(写真1

ローカル aメディアの接触率

ケーブlレテレビ 豊橋の新聞 コミュニティF1vI

ほとんど見ない/読まない/
72.5 65.7 67.3 

聴かない

ときどき見る/読む/聴く 20.8 17品7 22.3 

よく見る/読む/聴く 6.8 16.6 10.4 

(表3) 
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(表4) ローカル・メディア利用の有無と属性

居住年数 年齢 収 入 教育歴 労働時間

見る 37.2* 50.7* 
30万円以上

高等学校卒業 27固9
40万円未満

ケーブルテレビ

見ない 30.4* 43.9キ
20万円以上

高等学校卒業 32.9 
30万丹未満

読む 43.5* 53相8*
30万円以上

高等学校卒業 36.3 
40万円未満*

ローカ lレ新聞

読まない 26.9* 41.8* 
20万円以上

高等学校卒業 29.2 
30万円未満*

聴く 34.7 46.6 
20万円以上

高等学校卒業 35.5 
30万円未満

コミュニティFivl

1患かない 31.9 46.2 
20万円以上

高等学校卒業 29.6 
30万円未満

*: Mean different significant (p<.05) 

さて、ローカ jレ@メディアの利用と属性の関係について分析したところ、ケープ)レテレビや

ローカル新聞を視聴する層としない層との差は、豊橋での居住年数と年齢というカテゴリーと

最も相関関係があるということがわかった。これは川島 (2005)の調査結果とも一致しているO

またほかに、これらローカル・メディアの接触率に関して特徴的なこととして、女性(31.3%& 

27.2%)よりも男性のほうがローカノレ紙を購読し(43.2%)(χ2=3.68， p<.05)、コミュニティ FMを

聞く (42.3%)(χ2=6.28， pく.05)と答えている O また、職業の有無とコミュニティ@メディアの

関係を見ると、余暇時間の問題もあってか、職業を持たない層のlまうが(39.3刷、持つ層より

も多くローカル紙を購読している(36.5%)(χ2=12.74， p<.05)。

また特徴的なこととして、地域の団体や組織，サーク jレや習い事といった活動に参加してい

る人たち(34.7%)のほうが、活動をしていない層(24.3%)よりも、ケープ、jレテレビをより見てい

るという傾向がみられた(x2= 3.96， p<.05)。

2 -3，地域住民のパーソナルーコミュニケーション

それでは、 T市近辺に暮らす人びとは隣近所とどのような関係にあるのだろうか。隣人との

付き合いの有無や程度を見るために、私たちは「非常時に車に乗せてもらったり、留守番を頼

めるような隣人がいるか、いるとしたら何件程度か」を尋ねた。結果、 58%の回答者が頼める

世帯があると答える一方、 42%は誰も頼める人がいないと答えているO いると答えた群では、

その平均が 6件という高い数値であるのに対し、半数近くはまったくいないと答えているとこ

ろから、隣人とのつながりが深い住民とそうでない住民との差が大きいことが予想される O

隣人との付き合いの有無に関して相関関係が見られたのは 2つの要因である O

一つには性別である O 女性の64.4%が頼める隣人がいると答える一方、男性は49.4%に留まっ

ており、しばしば指摘されるように、男性のほうが近隣に助けを求めにくいことが指摘できる

Cx2=5.11， p<.05)。
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もう一つは地域活動団体/サークルなどへの所属の有無である O 地域活動団体/サーク jレに

所属していると答えた回答者は、 64.6%が頼める隣人がいると答えているのに対し、所属して

いない回答者では52.8%に留まっており， 12%近い差が開いている (x2=3.25， p<.05)。
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(グラフ 5)現在抱えている問題(複数回答可)
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また、住民たちが現在抱えている問題にどのようなものがあるのかを複数回答で尋ねたとこ

ろ、さしあたり問題がないと答えた住民が37.3%でもっとも多かった。問題があると答えたう

ち、最も問題として挙げられていたのは経済的問題 (22.9%)であり、続いて、健康問題 (14.4%)、

子育て/教育をめぐる問題(11.8%)と続いている O

各問題があると答えた層とないと答えた層をanalysisof variance (ANOVA)で分析する

と、少数ではあるがいくつか有為な差が確認された。健康問題を挙げ‘た人び、とはより高齢であ

り、(平均年齢=55vs. 45， F=7.26， pく.05)、環境問題(大気汚染や騒音など)を挙げた人び、と

はより高学歴である傾向が見られた (M=専門学校卒業 vs.11=高等学校卒業， F=4.16， p<.05)口

また子育て、教育をめぐる問題を挙げたのは、より高収入な層 (M=30万円以上40万円未満

M=20万円以上30万円未満 F=6.43，pく.05)と、より多くの子どもを持つ (M=1.6 vs. M=1.l， 

(11=専門学校

F=4.74， p<.05)であった。

一方で，さしあたり問題がないと答えた人びとは、

卒業 vs.M=高等学校卒業)(F=4.53， p<.05)。

それでは、こうした問題を抱えた場合、住民たちは誰に栢談するのだろうか。私たちは，回

答者に普段悩みを相談できる柏手を 3人挙げてもらい、そのカテゴリーを友人、家族/親族、

同僚、専門家、それ以外と設定して尋ねた。その結果を合計して割合を見ると、友人が54%、

親族が35%、同僚が 6%で専門家が 3%、それ以外が 2%となっており、友人や親族とのつな

がりがやはり圧倒的に強く、豊橋では専門家といういわゆる他者に相談するということがまだ

より高学歴な層であった
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一般的ではないことが示された。

続いて、こうした悩みを含め、住民たちは社会に対して伝えたい意見や思いを持っているの

かを尋ねた。「今、地域の人びとに伝えたいことがあるか」という問いに関しては19%の回答者

が fあるJと答えている。ちなみに、何らかの組織や団体で活動を行なっている人びとは、行

なっていない群(15%)よりも、よりメッセージを有している (27%)(x 2=5056， p<005)。また，

高学歴層と (F=11.5，pく。05)、高齢者も(F=3.94，p<005)、よりメッセージを伝えたいと考えて

いることが明らかになった。

また18%の回答者がこれまで新開やラジオなどにメッセージを投稿した経験があると答えて

いるo

2 -4.地域住民とローカルな組織・団体への参加

次に、住民たちのローカルな組織や団体への参加について見てみよう o まず、全体の37.7%

が何らかの団体に属している O 割合としては、そのうち3405%が文化/宗教などに関する団体

やサーク jレであり、 31.7%が社会活動系、続いて23.5%がスポーツやリクリエーション、 1003

%が老人会や婦人会などの地域活動に属している O 高学歴層(F=3.85，p<005)と高齢層

(F=3.73， p<.05)は地域での団体やグループに属している割合が高い。また、メディア使用と

団体所属の関係を見てみると、先に述べたように、ケープルテレビ視聴者 (F=5059，p<.05)と

新聞(ローカル紙だけではない)購読者(F=5.48，pく.05)は、こうした団体所属率が高い。

また、緊急時に助けを求められる隣人がいると答えた人びとも、団体所属率が高かった。助

けを求められる隣人がいると答えた回答者の4503%が団体で活動している一方、助けを求めら

れる隣人がいないと答えた回答者では3307%に留まっていた (χ2=3.25，P<.05)。こうした結

果は、コミュニテイ@インフラストラクチャのフレームワークと一致する O ボール=ロキーチ

らは、地域での活動団体に参加することは、ローカル・メディアへの接触や隣人との接触と相

関関係があると主張する (Ball-Rokeach，Kim &Matei， 2001) 0 本調査でも、地域活動への

参加とローカル・メディア接触の関係において、ボール=ロキーチらの研究結果との一致が見

られた。

同様に、地域活動団体への参加と非常時に頼める隣人を有している人びととの間に相関があ

るという結果は、ロスアンゼ、jレスにおける種々の研究とも一致しており、そこでは、非常時に

車に乗せてもらえるような隣人を持つことが近隣への所属意識のひとつの指標とされ、地域活

動団体への所属とも関連があることが明らかになっている O

2-5園統計調査からの知見

統計調査から指捕できることは主に 3点あるO

1点目に、豊橋には基礎的なローカ jレ・メディアが揃っているものの、それらへの住民の接

触はまだ限られたものに留まっていることが挙げられる O 今回の調査では、米国調査とi司様、

若年層のマス・メディア離れが指摘されたが、同様に、ミニ・マスメディアとしての地域メディ

アに対する関心も高齢者に偏っているなど、地域におけるコミュニケーションに関して属性ご

とに断絶が見られるO たとえばマス・メディアやローカ jレ。メディアへの接触、近所づきあい、
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電話やケータイ・メー jレの利用度など、住民のメディア接触は世代やジェンダーなどの属性に

よって相当差がある o したがって、たとえば豊橋についての情報を得るために幅広い属性の人

びとが共通して利用しているメディアは、今のところこれといってみあたらない現状となって

いるo

2点目にロキーチらが実証的な研究から明らかにしていったように、地域活動団体に属して

いる人び、とが地域におけるストーリーテリングの重要な担い手になりうるという可能性をつか

むことができた。こうした人びとは、今回の調査でも、「よりケーブルテレピを視聴Jし、「地

域に助けを求められるようなネットワークを築き」、「地域に伝えたいメッセージを持っている」

ことが明らかになった。住民たちが個人でメッセージを伝えたり、ネットワークを広げていく

のは難しいかもしれないが、集団になることによって、それらを引き継いだり、組織化するな

どして、持続的にストー 1)ーテリング活動を続けていくことができるのではないだろうか。

研究においても、単にメディアの送り手一受け手として分析するだけでなく、地域社会で活

動するグループを手がかりに、社会的活動とともにメディアを位置づける必要性があらためて

浮きぼりになったと言えよう。

3点目に、社会に対してメッセージを発したいと望んでいるのが、高学歴屠と高齢者である

という点に注目しておきたい。環境問題に対して、より高学歴層が反応を見せていることと併

せて考えてみても、おそらく、高学産層のほうが社会に対して意識的であり、それなりにメッ

セージを発する意義や必要性を意識しているのだと言い換えることができるのではないだろう

か。裏を返せば、社会的立場の弱い層では、問題があったとしても、社会に対してメッセージ

を発するまでもない個人的な問題として黙り込んでいる可能性がある O

3. ローカルなアクターのストーリーテリング

ロキーチらは、住民が帰属意識を育んでいくためには、住民、地域活動団体/組織、そして

ローカル・メディアの間に強い繋がりを持つストーリーテリングのシステムが必要だと指摘す

るO それでは、上記の定量調査には現れてこない各アクタ一間のストーリーテリングをめぐる

現状はどのようになっているのだろうか。本章では、豊橋にあるローカ 1レ@メディアのなかか

ら、ケーブjレテレピとコミュニティFM、そして地域活動団体のなかからは、障害者団体と、

最近活発な活動を行っている「市電を愛する会Jを例に、ローカル・メディアと地域活動団体

との関係について考察してみたL】。

3 -1. ローカル・メディアのストーリーテリング

豊橋には、東三河地域を主なエリアとする東愛知新聞と東海日日新聞という 2つのローカル

新聞と、コミュニティFMである fFM豊橋ムそして豊橋市，新城市，田原市をエリアとする

ケープ、ルテレビ「ティーズ」が存在する O これらのメディアのうち、今回はコミュニティFM

とケー fルテレビを例に、それぞれのローカル・メディアがどのように豊橋の情報やコミュニ

ケーションの媒介になっているかを考察してみたい。なお、これらの調査から重要性を感じた

豊橋市役所の広聴広報課5と観光コンベンション協会6でも補助的にヒアリング調査を行ってい

るO
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3-1-1.コミュニティ FMのストーリーテリング7

FM豊橋は、 1993年に全国で 3番目に開局したコミュニティ FM局で、他地域と比べても地

元の認知度が高1.¥0 出力20wで、東三珂と静岡西部を聴取エリアとし、その可聴人口は82万人

である O 名古屋から電車で 1時間という距離のため、東海エリア全域を対象とした局とは異な

り、リスナーには「地元のラジオ」という感覚で聞かれている O 同様に、名古屋とは別蕗圏に

なるため、比較的地元広告も入りやすい位置にあるo

全時間帯の半分程度を自社制作番組で賄い、 FMは「心地よい空気」を創りだすことが大事

だとの考えから、リスナーと同じ生活感を持つ地元パーソナリティを揃えており、中には主婦

や大学生もいて、それぞれの生活のなかの出来事を語っているo 一方で豊橋のバンドメンバー

をパーソナリティとして起用したり、人気パーソナリティも生み出してきたりしてきた。番組

内で取り上げる話題は、依頼やメールがあったもののほか、豊橋市の広報広聴課に設置しであ

るFM局のポストに入れられている情報から選ぶという O

この局では公開放送を年30-40回以上行っているのが特徴となっている。これらの公開放送

はほとんどが地元で行われるイベント中継であり、またそのイベントは、ほとんどが行政機関、

商工会議所などの地元経済団体の主催によるものであるO 国レベル、地元レベル、さまざまな

行政の行事や団体の活動が、市の広報や新聞などi日来のメディアではメッセージを届けきれな

い若者などに向けて「イベント化Jする傾向にあり、またそのイベント運営が素人ではなく、

プロに委託されるようになっている O こうした傾向において、 FM豊橋では、放送のほかに地

元イベントをプロとして取り仕切るという新たな役割を担いつつある O 地元の商!吉や人を時に

スポンサーや出演者として巻き込みながら、イベントに参加させてゆく仕事は、さながら「コ

ミュニティのイベント屋という、新しいコミュニティ・ビジネス」としての形を現しつつあ

るらちなみに、こうして中継するイベントが、「広報とよはし」に掲載されるかどうかが客足

を決める上で重要であり、その事前情報の掲載をめぐって、各団体やイベントとの聞で競争と

なっているのを感じるという O

このコミュニティFivIで重視されているのは、豊橋という地域に暮らすパーソナ 1)ティの生

活感と、リスナーからのメッセージ、そして行政や地域経済団体との強いつながりだというこ

とが明らかになった。本業ともいえる放送において、行政からの支援と情報は大きなウェイト

を占めるo そして、若者を初めとする住民たちにさまざまな生活関連情報を伝えようとする行

政の、まさしく「メディアニ媒介Jとしても、地域でのイベント運営に大きく携わるようになっ

ている O

3-1-2. ケーブルテレビのストーリーテリングs

豊橋におけるケープ、ルテレビは、愛知県内の他の都市と比べて遅く、 1997年に放送を開始し

ているO 放送エ 1)アは，豊橋市の中心から徐々に広がり、 2002年には隣接する田原市に、また

2008年には新城市へとエリアを拡大している O 現在契約世帯数は55000世帯、豊橋での加入率

はおよそ 2割であるO

ここでは、毎日15分の番組が夕方に生放送され、その中で 2本の「ニュース」が放送される O

ニュースといっても、他の多くのケープ、ルテレビがそうであるように、事件事故や政治問題は
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扱わず、地元で行なわれたイベントやできごとを取材した 2分程度の映像で、この取材活動が

ケーフソレテレビ局の仕事にリズムを生み出しているO

このニュースのほかに、過ごとに、学校における各種活動を取り上げる番組や、豊橋市内の

名所を再発見する番組、放送エリアの民話をスライドショー化した番組、グルメ番組など活発

な番組制作が行なわれているo 参与観察によれば、これらの取材活動では、以下のことが積極

的に行なわれていた。すなわち 1)地域におけるイベント/できごとの報道、 2)地域住民の

姿をとにかく画面の中に映し出すこと、 3)豊橋をめぐるストーリーの再提示であるo

ケーブルテレビの制作における第一の仕事は、日々寄せられる個展開催のお知らせやイベン

トの取材などの中から、その日の「ニュース」や番組の素材を選び出し、取材することである O

寄せられた情報の 6-7割しか応えられていないものの、なるべくニュース素材などとして放

送できるよう心がけているという O これらのイベント告知/取材は個人によるものもあるが、

その多くが地域経済団体や企業、行政などによるものであるという。

また、学校での取材番組に典型的に見られるように、地域に暮らす住民/子どもたちを次々

と画面に映し出すことによって、彼らにとって「出られる」身近なテレビであることを指向し

ている点が特徴的であるO このことは、敷居の高い大都市の地上波テレビとケーブルテレピを

差別化する重要なアイデンティティでもある O なるべく多くの住民を画面の中に映し出すこと

によって、地域に暮らす彼らに非日常の経験を与え、ケープ、jレテレビへの愛着を生み出し、ま

たひいてはサービスへの加入や、参加を求めているのだといえる O

その一方で、結果として、映し出せない人びとが生じている点にも注意を払っておかねばな

らないだろう O それは「映りたくないJr映る必要がないJと思っている普通の人びとであり、
それ以上に「どう映していいかわからないJと撮影が罵賭される人びとであり、その典型が障

がい者だといえるO 障がい者との探り合いのようなやりとりを通じて、またプライパシーや個

人情報をめぐる警戒感や自主規制から、彼らとどのように接していけばいいのかわからないと

いった不安感が、意図的ではないにせよ、ケーブルテレビの画面から彼らを排除してしまうこ

とにもつながっているように思われるO

最後に、豊橋をめぐるさまざまなストーリーを再提示するという活動である O 番組において、

繰り返し地元の民話や歴史に言及することによって、また観光コンペンション協会などが新た

に創りだす名産やストーリーをあらためて紹介したり、豊橋近辺で撮影された映画のストーリー

を改めてその土地に結び、つけたりすることによって、そこに一定の地域の物語を提示しようと

試みている O 歴史的に見て，蚕都，軍都という，今ではあとかたもない歴史しか語りえなかっ

た豊橋において、こうした地域の物語の提示は、彼らのローカル・アイデンティティをめぐっ

て、おそらく無意識のうちに求められていたことなのではないだろうか。

3 -2. ロー力ルな団体とメディア

豊橋におけるさまざまな団体のうち、今回は 2つの団体を取り上げた。一つは、社会的弱者

をめぐる問題点、を見てゆくために、豊橋障害者団体連合会におけるインタビューを行った。こ

ちらは、障がいごとに組織される団体によって構成されており、今回はその構成団体の代表者

7名10から話を聞き、地方都市に暮らす障がい者たちの現状とメディア利用等について考察を
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行なった。そしてもう一つは， 1市電を愛する会JlIであるO この会ではユニークなメディア活

用を行なっており、そのことが実を結んで、最近では市電が豊橋の観光案内にも多く取り上げ

られるなど、周辺地域の人びとの認知度も急上昇しており、豊橋を代表する市民活動のひとつ

となっている O

3-2-1.ローカルな団体とメディア 1-障害者団体連合会

豊橋市には14000人の障がい者が暮らしていると言われているが、これら障害者団体に所属

しているのはそれぞれ 1-2割に過ぎず、その割合は年々低下しているo以前は、行政やメディ

アによる障がい者向けの情報発信が少なかったため、必要な情報を交換するためには団体に属

する必要があった。しかし最近では、団体に加盟しなくても、インターネットやケータイなど

さまざまなメディアを通して情報を得られるようになったことや、行政による情報発信が増え

たことなどから、団体加入のメリットが感じられなくなってきているという O 加えて、障がい

者向けの制度が整いつつあること、昔に比べ一般社会における障がい者に対する理解が深まっ

ていることなどから、団結したり助け合ったりする必要性が低下しており、こうした背景から、

どの団体も共通して若手の団体加入率の低下を問題点として挙げているO

メンバー間のコミュニケーション手段としては、ホームページの開設、会員間でのニュース

レターの配布、メーリングリストなどが多くの団体で使われている。視覚障害者の団体では電

話の連絡網が使われているO これら会員間のコミュニケーションをめぐっては、どの団体から

もほぼ共通して 2つの問題点が挙げられているo

1点目に、コンピュータ関連のメディアに関しては、年齢や性別などによって、メンバ一間

で使用程度の格差がひらいており、あくまでも補完的にしか使用できないという問題が挙げら

れた。その点、ニュースレターなどの紙媒体は、保存性、閲覧性に優れているほか、必要とし

ている障がい者に手渡しなどでうまく伝わってし、く側面があるため、費用はかかるが、いまだ

確実な方法だとの認識があった。

2点目に、使用できるメディアが増え、靖報がより多く入るようになった一方、実際にメン

て一同士が顔を合わせて活動をする機会が減っている、あるいは活動に参加するメンバーが減

少しているという問題がどこでも共通して指摘されたむある程度、障がいを持つ人び、との要求

が満たされ、また大した努力をしなくても必要な情報が入ってくるという環境の変化は、同じ

障がいを持つ人び、とと実際に出会って話をするなかから問題を分かち合ったり、健常者と対話

したりすることから障がい者を遠ざけてしまうことになりがちで、逆説的に、障がい者全体、

ひいては他者を想う機会が失われていることが心配されている O すなわち、きわめて逆説的だ

が、メディアによる情報獲得が容易になるにつれて、障がい者を社会からの引きこもらせてし

まう状況が生まれつつあるとの指摘もあった。

次に、これら団体とローカル・メディアとの連携であるが、多くの団体が積極的に行なって

はいないようである O その理由としては、彼ら自身が普段からあまりローカル・メディアに接

触していないために広報媒体としてそもそも思いつかないこと、そしてイベントなどの実施に

精一杯で、広報にまで労力を十分に回せないことが理由として挙げられている O

そうした中、いくつかの団体で広報として用いられているのが、ローカ jレ新聞と自治会の回
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覧板であった。これらのメディアが利用される理由は、依頼をすればだいたい載せてくれると

いう安心感、そしてこれまでの経験からそれなりの効果が認識されていることであるO 中には、

地元新聞の担当記者と親しくしている団体もあった。すぐに転勤になってしまう全国紙やブロッ

ク紙と異なり、ローカ lレ紙の記者は長くつきあってくれて頼みやすく、記者にいちいち説明が

いらない点も評価されているようだ。

しかしこれらのメディア利用は、障がい者の要求や背景を論じるためというより、あくまで

もイベント告知やイベント取材が中心となっている点にも注意を払っておきたい。

3-2-2. ローカルな団体とメディア2ーとよはし市電を愛する会

「市需を愛する会」は、豊橋を中心とした束三河地域において， I市民の足である市電を愛

し、魅力的な町づくりに役立たせること」を目的に1990年に結成された任意団体であるO この

会では、夏にはビール電車、冬には「おでん車Jなど、誰もが楽しめるイベントを鉄道会社と

共同で行うほか、都市交通に関するシンポジウムを開催したり、市や鉄道会社との交渉を行なっ

たりもしている。

当初のメンバーのなかにロータリークラブのメンバーが多かったこともあり、そのノウハウ

を通じて、メディア活用は初期から活発で、豊橋におけるこの会の知名度は抜群であるo ウェ

ブサイトによる広報のほか、ニュースレター (3000部)を印刷し、会員だけでなく、問中で市

民にも配っている O イベント時には豊橋市の広聴広報課にある21のメディア向けポストにイベ

ント案内を投函するほか、新聞社やマス・メディアの豊橋支局などにはメンバーが直接足を運

んで取材を呼びかける。そのため、豊橋の住民にはこの会の歴史とともに、市電をめぐる情報

や物語がしっかりと共有されるようになった。

こうしたメディア利用において、とりわけこの会の活動を特徴づけているのが、市電が走る

風景を描いたカレンダー(1万部)と絵葉書というメディアである。これらは、この会の初期

からのメンバーで元美術教師だった現会長、伊奈彦定氏による絵をベースにしており、会員の

印刷会社で印刷されて販売/配布され、その売り上げは会の収入の大部分を占めるO さらに、

これらに使われた絵は著作権フリーの状態で使えるようになっているため、豊橋市関連の職員

の名刺や、町のちょっとした宣伝や挿絵、ホームページなどにも使われており、豊橋のあちこ

ちで非常に良く目にする。

伊那氏の絵に描かれる「市電の走る風景jには、車体の側面に描かれた大きな広告やけばけ

ばしい町の看板は目立たないように描かれていて、ノスタルジックな雰囲気が醸し出されてい

るO 今では決して長い距離を走ってはいないのだが、絵画を通じて市電が豊橋の街並を走る風

景を頻繁に自にすることで、人び、とは豊橋に市電があることを自明なこととして認識し、市電

の走る風景に愛着を覚えているように思われる O

伊那氏は、会の活動とともにこうした絵画メディアによる活動の可能性を 2つの視点から探っ

ているという O

まず、絵によるイメージの増殖である O 彼は、「著作権フリーにしておくことで，ボクの絵

が勝手にいろんなところにいって宣伝してくれている」と語り、市電の重要性が人びとの間に

共有される上で、ヴィジュアノレなイメージが広まっていくことを重要視しているo
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さらに、会の活動の未来を描き出す際にも絵が重要な役割を果たすと指摘する。たとえば、

先立って市民病院が市の中心から郊外へと移転し、アクセスが不便になった際には、その真新

しい建物の横に未来的なデザインの市電が横付けする絵を描いて、地元新聞の元旦版に掲載し、

人びとにその可能性を想起させようと試みた。伊那氏が写真から起こした過去、現在の豊橋の

街並みの延長に、未来の市電の様子が描きだされることで、人び、との関心をそこに向け、単に

市電を守るだけでなく、具体的な未来への活動への動機を生み出すこともできるのではないか。

彼は、自由に未来を描き出すことが絵の特徴でもあると述べているO

周辺の岐阜市を初め、市電の廃止が相次ぐなか、この会は「守る会Jではなく、「愛する会」

であることを重視し、鉄道ファンや沿線住民だけでなく、さまざまな人が集う会であることを

志向しているo 市電を存続していくためには、多様な人材が会に入り、議論を深めていく必要

があり、そのためには、ローカル・メディアの積極的な活用とともに「絵」というメディアの

ユニークな活用が、過去を確認し、未来を構想する上で、有用なツールとして活用されていた。

2.豊橋におけるストーリーテリング・ネットワークの現状と課題

現在の豊橋のストーリーテリングをめぐる概況を分析してみて、今回の一連の調査から今後

の豊橋における民主的なストーリーテリング・ネットワークの構築に対して提案できることは

主に 3点であるO

1点目に、地域活動団体をストーリーテリングの主要なアクターとして認識し、地域メディ

アや人びととの連携を模索していく必要がある O これまで日本の地域メディア研究では、受け

手と送り手という考え方から、視聴者とメディアとの関係だけを対象にすることが多かった。

しかし、視聴者がそのまま発信者になるのはハードルが高く、また継続性にも疑問が残る。今

回の定量調査、そしてヒアリング調査からは、こうした地域活動団体に所属する活動的な住民

たちの姿が浮き彫りにされ、ストーリーテリングの重要なアクターになる可能性が見えてきた。

彼らはまだそれほどローカル・メディアとの接触を行なっていないが、それぞれにユニークな

メディア利用を模索しながら、地域社会との連携を求めているO ケープ、ルテレビなどにはすで

に多くの取材依頼が寄せられており、十分に対処できなl¥かもしれないが、今後、これらの団

体がその活動や主張をラジオや新聞といった地域メディアで発信するようなかたちが作られて

いけば、町で活動する人び、との姿や思いが地域住民により伝わるだけでなく、団体に所属する

人びとに、地域メディアが「自分たちの」メディアだという認識をもたらすことにつながるの

ではないだろうか。そのことが、ひいては町の商庖や企業からの広告収入をもたらす可能性も

ある O

2点目に、おそらく他の同規模の地方都市においても同様で、あることが推測されるが、特に

市役所を初めとした行政や、地域の経済団体が、町におけるコミュニケーションに大きな影響

を与えていることが指摘できる O たとえば市はケープ、jレテレビやコミュニティ FMに出資し、

優先的にその情報が流される枠を持ち、最近ではその活動がイベント化されることでこれらの

メディアに取材され、町の話題として取り上げられるなど影響力が大きい。そのことをまず認

識し、その上で、地域メディアは、そこに暮らす人び、との自主的な活動や日々の暮らしにも注

目してゆく必要ーがあるだろう O ロキーチらが、市民参画的な地域コミュニケーションのアクター
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として、あえて行政や経済団体を外しているのは、それらがどこでも圧倒的な影響力を持って

いることを認識した上でのことである O

3点目に、いわゆる社会的弱者と呼ばれる人びとがローカルな情報や発信から疎外されてし

まう可能性も見えてきた。そこには、社会的弱者に対してどのように扱うべきかわからないと

いう送り手側の戸惑いと、弱者と呼ばれるひとたち側の、逆に社会に対して何をどのように語っ

たらいいのかをよく認識していない姿が見えてきた。

今後はこうした立場の人びととローカル・メディアとの聞に、それぞれの了解を績み上げて

いく必要があるだろう o 簡単なことではないだろうが、こうした市民との対話こそが、真に豊

かな地域社会を造り上げていく作業になるに違いない。
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