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漢文水j許伝と蒙文水j許伝との比較考察

~ファージェイの「武松打虎Jにおける

虎退治の叙述箇所を基に~

'Shui-hu chuan' and Fajei's recitation: A comparison with special 

emphasis on“Wu-song exterminates a tiger" 

藤井真湖

Mako Fuju 

Abstract 

This study indicates血eintegration of the Chinese text Shui-hu chuan into也eMongolian culture， 

focusing on the description of the chapter “Wu・Songextenninates a tiger" recited by FaJei， a famous 

reciter in Mongolia. The texts used here are a Chinese version: The 70・chapterversion of Shui圃huchuan

published by Jiangsu G吋iPublishing， 1985， and the Mongolian version recited by FaJei: (Mongyol uran 

Jokiyal・undegeJi Jayun bilig orosibai) edited by C.Damdings批加g，世lefour血edition，Inner Mongolia 

Commoner Publishing， Hohhot， 1979.Five points can be observed between也eoriginal Chinese version 

ofWu・song'sfight against a tiger and its Mongolian oral version recited by FaJei. 

① Lackofthe世ger'sthree moves 

百leChinese version describes the血reemoves of the tiger: kicking with the forelimbs， kic袖19wi也血e

hindlimbs and sweeping with the旬il.百lesecould be fascina白19aspec臼ofthesωIY for the listeners. 

However， FaJei did not prefer to describe血esemoves in his recitation. Instead， he ventured to avoid these 

completely. 

② A deviation from仕lemove ofkic凶 gthe middle of仕letiger 's forehead and his eyes 

The original version describes Wu-song町田lObil包ing血etigぽ witha kick to the middle ofhis forehead 

and his eyes; however，血FaJei'sversion， Wu・Songs仕ikes也etiger's head with his hand(s). 

①The absence ofthe tiger's move of digging a hole 
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The scene泊which也etiger digs a hole and piles up e紅白onboth也esides h槌 beendescribed comically 

m由eChinese version. In con仕ast，this scene is absent企omFajei's version. He might have avoided the 

description of the dying tiger as血血eoriginal because江iscomical. 

@ Lack of description ofthe tiger's blood 

Unlike in the Chinese version， Fajei's recitation also lacks the description of也etiger's blood. 

⑤ Di宜erentways of凶lingthe dying tiger 

In也.eoriginal Chinese version， the hero kills吐letiger with a fatal blow and leaves江ωbleed;however，泊

Fajei's version，世leway ofkilling the tiger reminds one of the killing of sheeps and goa胞.

百lefive di自己rencesmentioned above can be summarised as follows:百lefirst three points imply that 

a certain respect was accorded to the tiger in Fajei's version.The foぽthand fifth points :iJ.nply吐latthere

was a taboo on血ementioning ofblood in Fajei's version. Con・:traryto Fajei's intention， by avoiding仕le

description ofthe tiger as a four-footed an:iJ.nal， the tiger is personified. Fajei's unintended personification 

of也etiger is also connected ω血eliterary arts wi仕loutvisibility developed in the Mongolian culture 

while也eillus甘ation(ofWu-Song killing the tiger) contributed greatlyωthe circul矧onof Shui-hu chuan 

in也eChinese culture. 

o.はじめに

中国近世通俗文撃の代表格であり四大奇書のひとつに挙げられる『水幣伝』は明代初期にま

とめられた白話長篇章回小説であり、明清二代を通じてたびたび焚書となったにもかかわらず、

人々の間で脈々と読み継がれてきた娯楽小説である(林 2011: 3)。この漢文章回小説は、い

つしかモンゴル人にも影響を与え、モンゴルの説唱芸人は四胡を伴奏にそれをモンゴ、ノレ語で、語

るようになったo こうした物語はモンゴノレの“ホーリーン・ウリゲノレ"と呼ばれる口頭伝承の

一大ジャンノレに取り込まれた。本論では内蒙古哲里木盟礼魯特旗出身の著名な説唱芸人のファ

ージェイ (1902-1962)の語りを筆記したテキストを取り上げ、その特徴の一端を考察するも

のである10

1 .本論の目的及び対象テキスト

本論の目的は、モンゴル人文化に『水、話伝』がいかに受容されたかの特徴を、著名な説唱芸

人ファージェイの語った「武松打虎Jの箇所を事例として考察することである。結論を先取り

すると、ファージェイは漢文水瀞伝をモンゴル文化における動物観と生命観に適合させ、独自

の蒙古水詳伝の世界を創りあげていた。本論ではそれを具体的に提示してみたい20
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本論で用いた漢文水論伝のテキストは 70 回本の金聖嘆全集の『貫華堂第五才子書水幣侍(上)~

第22回「横海郡進留賓景陽岡武松打虎」であるが、その佐藤一郎による翻訳も参照にしてい

る3。水論伝には諸版本があるが4、本論で対象とする内容はどの版にも内容的に共通する部分

であるので、どの版を用いてもとくに問題はないであろうと考える。一方、ファージェイの蒙

古文はダムデ、インスレンの蒙古文学百選を用いた(DamdingsUrUng1979: 1578-1695)。ただし、

ダムデ、インスレンのテキストには、タイトルの前に「第22回」と記載されていること、ファ

ージェイが生きた時代に主流であったのが70回本やその序章を第1章とした71回であったこ

とから見て(岩崎 2010: 64)、70回本の水論伝を下敷きにした可能性が高い50

の流れ

ファージェイの語った蒙文水幣伝を漢文水幣伝と詳細に比較するさいに、方法としては、漢

文テキストとファージェイのテキストのそれぞれの当該部分の概要をおこなうのがよいかと思

われるが、そうした単純な内容構成の比較さえできないのが実情である。むろん、ファージェ

イのテキストが基づいたのが漢文水幣伝であることは間違いないが、内容構成にしても大きな

違いが認められるのである。それゆえ、 3.においては、ファージェイのテキストの内容構成

を提示する。その上で、漢文水潜伝に基づきながら、ファージェイのテキストがどのように改

変されているのかを、主人公である武松が虎とどのように闘うかという闘い方の細部に着目し

ながら考察した。 4.ではこの議論を要約し、ファージェイがモンゴル文化に適合するように

漢文水幣を改変したことを結論づけた。 5.においては、漢文では問題にならなかった虎を殺

す正当性についてファージェイが考えていた痕跡を指摘し、 3.や4.での議論をさらに深め

る。そして、最後に、 6.においては、語り手の意図とは別に生じている、ファージェイ・テ

キストにおける虎の擬人化を提示してみたい。

なお、末尾には本論で扱うファージェイのテキストについては、これまで、邦訳がなされたこ

とがないためローマ字転写と邦訳を行ったoただし、対比部分として抽出するべき箇所として、

本論で、は武松が酒に酔って山中で、眠っている聞に虎が登場する場面から、武松が虎を殺すまで

の箇所に限定しておいた。

文との比較におけるファージェイ・テキストの特徴

ここでは「武松打虎」のうち、武松と虎との死闘の場面を比較することにしたい。そのま

えに、まず、ファージェイの説唱テキストにおける虎の登場から虎の殺害までの場面構成を示

すと次のa"'_'mのようになる。末尾の《資料1))にも挿入してあるので、適宜参照されたい。

a.虎の登場の場面

b.虎の習性についての叙述

c.武松と出会った際の虎の状態についての叙述
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d.眠っていた虎が空腹感を覚えて起きだす場面の叙述

e.武松が虎に気がついて仰天する場面

f .虎が武松を発見する場面

g.虎と武松が遭遇する場面

h.武松が虎を根棒で打ち据えようとする第1の闘い

i.武松が虎を根棒で打ち据えようとする第1と第2の闘いの聞の両者の心理戦

j .武松が虎を根棒で打ち据えようとする第2の闘い

k.武松が虎を素手で打倒しようとする第3の闘い

1.武松が虎を成敗する最後の場面

m.武松が虎を成敗した語りを締めくくる非韻文の箇所

武松と虎との死闘の場面を取り上げる理由は、一つには、この箇所が物語の山場となる部分

であるためである。もう一つには、この箇所がとりわけ漢文とファージェイのテキストの差異

が突出して現れている箇所だからである。すなわち、この箇所を考察することは、両者の相違

を根本的に考えることにつながる。以下においては、漢文を基にしながら、蒙文で欠落或いは

変更されている叙述を①~⑤の5点、指摘したい。

①虎の三技についての叙述の欠落

漢文の場合、この場面の面白さは、虎の動作とそれに呼応する武松の動作の叙述の巧みさに

存在しているといえる。とくに、虎の動作の場合、三技(わざ)と呼ばれる「ーナ卜、一獄、一

勇」は注目できる。なぜなら、この3つの技に用いられる身体部位が異なっているからで、あるo

すなわち、「ー朴J(ひとうち)には「前両脚J、「ー撤J(ひとけり)には「後ろ脚」、そして「ー

勢J(ひとはたき)としづ技には「尻尾」という身体部位がそれぞれ用いられることになるので

ある。このうち、「ひとうち」すなわち「跳びかかる」以外の動作表現には、演劇性が感じられ

る。とくに、 3番目の尻尾技は、曲芸的動作で、あって、死闘の場面における表現であるにも関

わらず、滑稽味を帯びている。

一方、蒙文の場合、この虎の3技についての叙述が全て欠落している。確かに、最初の i-

f卜J(ひとうち)に対応する動作は存在している。しかし、 3つの技は、 3つあるからリズムが

生まれるのであり、 1つだけでは存在していると言えないで、あろう。虎の3つの技についての

叙述は印象的かっ聴衆の興味を引くものと想像される。それゆえ、漢文からの翻訳や翻案であ

ったとしても、蒙古語による説唱において大いに利用できたはずである。とすると、ファージ

ェイは虎の3つの技を敢えて用いなかったと考えるのが妥当であろう。
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②武松が虎の頭の皮をつかんで、虎の眉間・自に片足で蹴りを入れる動作の変更

前述の①の叙述に後続する場面で、漢文においては、武松が虎の頭の皮をつかんで、押さえこ

んだ後、虎の眉間・目に片足で蹴りを入れる動作が叙述されている。これに対して、蒙文では、

虎の脚を膝まづかせて、虎の眉間を殴っているo すなわち、足蹴りではなく、虎の身体を抑え

てつけてから、手で、殴っているのである(((資料》の1.の1673: 15'"'"' 1675 : 06)。

これ以外にも違いはまだある。この時点で、漢文で、は武松は虎を殺すに至っておらず、次の

③で述べる叙述の後に虎を殺している。これに対して、蒙文では虎を殺している。つまり、漢

文の2つの箇所が蒙文では1つになっているような形になっているo それゆえ、これをより深

く考察するためには、次の③も同時に考察する必要がある。

③虎が後両脚で穴を掘り、両脇に土を盛り上げ、その穴に武松が虎の頭を突っ込み、殴

りつけるという動作の欠落

②で述べたように、蒙文にはこの③の箇所に対応する部分がない。漢文の観点から言うと、

前述の虎の三技の演劇性と同様、この虎の穴掘り動作も演劇的な所作である。そして、こうし

た演劇性は“滑稽さ"も帯びている。それゆえ、この箇所は、漢文においては“面白い場面"

として設定されている。漢文に忠実な蒙文版を語るのであれば、ファージェイはこうした“滑

稽さ"を重視すべきで、あったろう。

しかし、漢文におけるように、殺される動物を滑稽な存在として描くことは、モンゴル文化

における動物観とは異質で、あったのだ、ろう。ここでいうモンゴル文化における動物観とは、一

言でいえば、“動物にはリスペクトの念(尊崇の念)を持つべきだ"という考え方を指す。この

考え方をもとにすると、虎の三技や虎の穴掘り動作を忌避した理由が了解可能なものとなる。

蒙文で虎に攻撃を与えるさいに、足ではなく、手を用いていることも、こうした動物観と関係

しているように思われる。漢文におけるように、虎を足で攻撃する行為は動物に対するリスベ

クトが著しく欠けているように見なされた可能性がある。漢文においては、虎は一貫して「大

轟」と表現されているところを見ても、虎に対するリスペクトの無さが表れているように思わ

れる。それゆえ、蒙文においては拳で殴る行為だけがあるのではないかと考える60

④虎から出血した血の叙述の欠落

漢文においては、武松が虎を打ちのめす様子が次のように描写されている(曹方人・周錫山

標点 1985 : 350)。

打到玉七十拳、那大轟眼裏、口裏、鼻子里、耳粂裏、都道出鮮血来

玉、七十回も拳で殴りつけると7、虎は白から、口から、鼻から、耳から、血がほとばしり出て

同
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氏
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鮮血への言及は、もう一度次のように出現するので、偶然ではない(曹方人・周錫山標点

1985 : 350)。

就血泊裏隻手来提時、那裏提得動

血の海の中から両手をかけて持ち上げにかかったが、そこから動かせない。

ファージェイの蒙文には血への言及は一切ない。蒙文では、血の代わりに、「暴れまわった虎

は/急に身を沈めるや/ぐにやりとしてしまったJr力のない尻尾を/伸びさせてしまったJr逃

れようとしていた体は/ふにやりとなってしまった」というように、虎が表弱した様子を描い

ている(((資料》の 1675:07-1675:13)白

⑤瀕死の虎を死に至らしめる方法の相違

漢文においては、次のように叙述されている(曹方人・周錫山標点 1985 : 350)。

只伯大轟不死把棒概又打了一因。眼児気都没了8，方携去了棒

ただ虎が死んでないのではないかと怖れ、根棒でもう一度打ち据えた。(虎の)息が絶えたの

を見て、ようやく根棒を捨てた。

恐怖のためだとはいえ、武松はここで虎に最後の一撃を加えている。しかし、瀕死の虎に対

して、ファージェイが次のように叙述していることは、興味深い。

1675:14 "(0叫伽町司ju/大動脈を切り、

1675:15 ami suyurゆ/命を奪い、

こうした表現は羊を屠殺する行為を思い起こさせる。両者の違いは、漢文では、“血を流

させる方法"になっているのに対し、蒙文では、“血を流させない方法"になっていることにあ

る。④で述べたように、蒙文においては、血を流している動物を描くことに抵抗があったらし

い。つまり、最終的に死に至らしめる方法には、文化的な差異が表れているといえるのである。

たしかに、蒙文において血の叙述が欠落しているのは、次のようなところからも明らかであ

る。重要なので末尾に付加した《資料))から再度引用しておくと、次のようになる。なお、と

くに強調したい翻訳部分は斜体にしてある。

1676:04事長、返って忌く見るヒ、この両者が戦い合った付近には切り刻まれた茂みが残ってい

た。
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1引なもちハノレガナは一本も残っていなかったo あちらこちらにあった石が投げ飛ばされて、こ

の両者の力で穴ぼこができていた。

167も合も地面に泉が湧き出たような穴ぼこができていた。 凶暴な民のひ弘めきをむものめして

殺したので、あって、

以上のように、武松と虎との死闘の痕跡は、虎から流された血によってではなく、あたり一

面の潅木が根こそぎ抜けて、そのあとに穴ぼこができるほどのもので、あったというように、濯

木の消失によって示されているのである。

:蒙文における改変の理由一虎へのリスペクトと血を叙述することのタブー

3.で取り上げた蒙文における漢文の変更点①~⑤を要約すると、次のようになる。

①虎の三技についての叙述の欠落は、虎の動作の滑稽さを避けるため。

②虎への足蹴りについての叙述の欠落は、虎へのリスベクト (respect)のため。

③虎の穴掘りについての叙述の欠落は、虎の動作の滑稽さを避けるため。

④虎から流れ出る血の叙述の欠落は、血を叙述することへのタブー(taboo)のためo

⑤瀕死の虎を殴るという行為が、羊を屠るような行為に変更されたのは、血をさらに流さ

せることを避けたためで血を叙述することへのタブーのため。

以上をまとめると、ファージェイが蒙文で改変した理由には、虎の滑稽さを避けようとした

①と③、虎へのリスペクトを表わすための②、それから、血を叙述することへのタブーのため

の④と⑤があるということになる。ここで、滑稽さを回避しようとした①と③は、事実上は、

②の虎へのリスペクトと同様なる心情が働いているので、同じグノレーフ。に入れることができる。

それゆえ、上記の①~⑤は、最終的に次の2つにまとめることができる。

( 1) 虎に対するリスペクトが、漢文には見られないが、蒙文にはある。

(2) 血に言及することに、漢文ではタブーはないが、蒙文ではタブーがある。

上記の(1) と (2)に要約しうることは、漢文水幣伝をモンゴ、ル語で、語るさいに、ファー

ジェイには終始一貫した態度があったことを示している。その態度とは、蒙文で、はモンゴノレ文

化における動物観と生命観を反映させるというものである。蒙文に見られる動物観は、狩猟や

遊牧という生業形態で育まれた感性と言えるかもしれない。血の叙述をタブー視する感性は、

おそらく蒙古族の英雄叙事詩においても共通しており、ファージェイの蒙文水幣伝に限定され

る感性ではないものと考えられる。いずれにしても、虎へのリスペクトと血を叙述することの

タブーが、漢文の水幣伝における内容の改変を促したといえる。換言すれば、漢文における特
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質であった“滑稽さ"と“具象性"が、蒙文では、“厳粛さ"と“抽象性"に取って代わったの

である。

5.ファージェイのテキストにおいて示されている虎を殺害する論理の正当性

4.においては、漢文水幣との比較で観察されるファージェイ・テキストの特質を指摘した。

実は、ファージェイのテキストを詳細に観察すると、虎を殺すことの正当性の根拠を考えてい

た痕跡が見える。この点については、漢文水幣においては、全く見られないことである90

先に示した武松と虎との死闘の場面の a~mのうち、ここで、重要なのは、 e の最後のほう

と、 dの最初の箇所である。重要なので書き出してみると、次のようになる。翻訳の斜体部分

は強調のためのものである。

eの最後の箇所

1662:01 aJiylaJu lablaJu uJeku-du /よくよく見ると、

1662:02 uu判.ys組 usun出/政ル乏米が

1662:03 singgeJu sayiqan gui対ei. (家像jごノ第三会jごLみ必/しでいた。

1662:04 ulayanとisumiq-a凶/示b瞳湾l:t

1662:05 bey-e-d町 baqantay紅aJei./漫にλつで重ぐ次つでい乏。

以上の表現は、虎が決して空腹で、はなく満腹していたという状態にあったことを示している。

d.眠っていた虎が空腹感を覚えて起きだす場面の叙述

1662:06 Ul1J凶iysanbars-旬/眠りこけた虎は

1662:07 olusku sedk日oruJei./11容がすL吃心浮ちに凌った。

1662:08 olun sedk五torugdeJu/減そぷれでい必い心浮ちに去った。

この叙述にもとづくと、武松を襲ったさいに、虎は喉が渇いてもいず、また、空腹で、もなか

ったことになる。これは、漢文水瀞とおおいに異なる点である。漢文では、簡潔に、「那大轟

鱗又渇」とあり、虎は空腹で、喉も渇いていたとある(金聖嘆 1979 : 349)。つまり、ファージ

ェイ・テキストで示されているのは、武松を襲った理由が虎の生物的な欲望を満たすためでは

なかったということである。虎の欲望は、生物的な欲望以上のことであり、それゆえ、あって

はならないとし、う論理となり、武松が虎を最終的に殺害しでもよい理由となっているのである。

こうした改変の背景には、凶暴な動物だからといって、それだけが殺害の理由になるという

のは、モンゴル人にとってはなじみのない考えで、あった可能性がある一むろん、漢文水1許にお

いては、こうした考え方こそ、むしろ諮語精神を損なうものとしてなじみのないものとはなろ

うが一。
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6. さいごに:蒙文で虎が擬人化される理由一視覚性のないモンゴル型の言語芸術の影響ー

最後に、蒙文には虎の擬人化が見られることを提示してみたい。前述のように、蒙文におい

ては、①の虎の三技が蒙文において欠落しており、また、③で虎の穴掘りが欠落している。す

なわち、蒙文においては、漢文におけるような、虎の脚で、行った行為についての描写が欠落し

ている。このことを重視すると、蒙文においては、虎の四足歩行という特徴が後退している。

それゆえ、この虎を人間の比喰として捉えることも可能となってくる。その場合、蒙文におい

ては、強者や王者、英雄といった存在を非明示的に表している可能性がある。血を流さない殺

し方も、貴人に相応しい殺し方となる100

とはいえ、ファージェイ自身がこの比喰を意図していたとは考えにくい。なぜなら、本論で

は取り上げなかったが、別の箇所に、虎の動物としての生態についての叙述もあるし

(Damdingsurung 1979: 1660-1661)、また、虎の尻尾についての言及も《資料》の箇所だけで

も8回あるからである(1661:11，1662: 11， 1664: 10， 1665: 12， 1666: 5， 1668: 5， 1672: 

4， 1675: 10)。これについては《資料》内に①~③の番号を付したゴシック体の太字で示して

おいた。しかし、虎のこの後ろ脚による技の欠落による二足歩行的な虎の形象は、語り手の意

図とは無関係に、前述したような、虎へのリスペクトと血の叙述のタブーいうファージェイの

語りの特徴も相重なって、虎をより人間的な存在に近づけている。

それゆえ、虎の擬人化という読み方を否定させる叙述があるにも関わらず、この隠喰の存在

を完全に打ち消すことは難しいといえる。結果的に、ファージェイの「武松打虎Jにおける虎

は、動物の虎としても理解しうるし、意味的比重は低いものの、英雄叙事詩に出てくる主人公

勇者の敵やマンガス(怪物)としても理解しうるような存在という両義性を帯びることになっ

たといえる。蒙文における虎の両義性は、漢文水論には存在しない特徴である。虎=人間とい

う隠喰が発現しうる背景には、ファージェイの説唱した言語芸術には、漢文水幣の流布におい

て果たした挿絵(虎を退治する武松の姿を描いた挿絵)としづ視覚性がなかったことが関係し

ているであろう。当然と言えば当然であるが、挿絵は虎を動物の虎としてのみ描くので、虎の

擬人化は生じないのである。
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《資料》武松打虎の蒙文版 (1659頁2行目-1676頁8行自)

a.虎の登場の場面

1659:02 Je ku， sa1ki凶orgi1Ju /さてさて、風が荒れ、

1659:03 kei suugin uliyeJu /ざわざわと吹き、

1659:04 uJeJu bayital-a salki /じっと見ていると、風が

1659:05 uJugi註凶day紅ansuugil-a. /枝の先にぶつかり音を立てた。

1659:06 uryuydaysan oi si判i-y也/生えた雑木林の

1659:07 uJu凶rnamay-a qolbuba. /枝の先と葉が絡まったo

1659:08 u song untaJu bayital-a /武松は寝ていたが

1659:09 bu知 siruiburgiJu /茂みが舞い上がり

1659:10 a:下山siruiqanggiraba. /山土が轟いた。

1659:11 u song soとiyad/武松は驚いて

1659:12 bosとulablayad q紅aqu-yinuy-e-du /飛び起きよく確認しようとしたとき、

1659:13 tere qoyurundu uneker /その問、ほんとうに

1659=14 or，と血to判血-uyaJ訂 /周囲のところに

1659:15 とayanqa.草加toluyai-旬i/額に白い毛のある

1659:16 とi伽1臨むub凶dugsen/力をみなぎらせた

1660:01 とengkerkokeeriyen/淡い蒼斑の

1660:02 nigen yeke bars ya1Ja下rraysanaJei. /一頭の大きな虎が暴れていたのである。

b.虎の習性についての叙述

1660:03 bars gedeg yayum-aと泊i/虎とし、うものは

1660:04 b紅旬y-a-旬1a下Ilan-dubayiday. /険しい山にいるものである。

1660:05 buday-a qo下山-yi ideku ugei bolbacu /食物を食べないでいると

1660:06 si判dmiq-a-yisoruJu /すぐさま肉をすすり

1660:07 sam叩 m-i degegsi degdegedeg bolqur /騒ぎを引き起こすので、

1660:08 erten-ece un旬day/早いうちから眠りについている。

1660:09 ude-yin [udeーがnでなく edui-yin?一藤井注Juy-e-du bolbal正午〔今〕頃になると

1660:10 untays組ー必a-banseriged yarday. /眠りから覚めて出てくる。

1660:11 udeーがnqal叩 m-duamarとukebtedeg. /正午の暑いときに休息して横たわる。

1660: 12 untaJu sayiqan seribel /よく眠ってから目覚めると、

1660:13 orui-yin serigun orubal /森の冷気が入りだすと

1660:14 inggeged busqu ucir-tai /このように起きだしてくるわけである。

C. 武松と出会った際の虎の状態についての叙述
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1660:15 muyaiとay-aとaekileged/巳の時刻から

1660:16 mungq紅atal-auntaju /藤騰とするまで眠り

1661:01 morinと何回ikurtel-e/午の時刻まで

1661:02 ma:下和a旬l-a-banunt司Ju/不覚となるまで眠り

1661:03 qoninとay-i恒irtel-e/未の時刻まで

1661:04 kokeretelーかbenuntai'u/いびきをかいて眠り、

1661:05 baと也とay-unuy-e-du /申の時刻に

1661:06 bey-e ni baqan amaraju /身体がかなり休まり

1661:07 bosuyad baqan degegsileju /起きだして少しばかり上体を起こし

1661:08 ondyiju degegsi busぬ/(そのまま)身を起こして起き上がり、

1661:09 ujeku nidu凶goluyiju/見る眼は微動だにせず、

1661:10 ebsiyen suni)吋udebsiju/あくびをしたり伸びをして

1661:11 aruヴinsegul①ーiyenkodelgeju /後尾を動かして

1661:12 ama qamぽーiyanangyayiju /口や鼻を大きく開け、

1661:13 吋ayiqusidu ni iIjayiju /歯をむき出して、

1661:14 alay凶duni bolteyiju /瞳は微動だにせず、

1661:15 auy-akuと曲lniadquju /怪力がみなぎ、って、

1661:16 abiyas baqan toruju機転が生まれ

1662:01 ajiylajulablaju uje同-du/よくよく見ると、

1662:02 uu判ysanusun凶/飲んだ、水が

1662:03 singgeju sayiqan創出ejei. (身体に)完全にしみ込んでいた。

1662:04 ulay姐とisumiq-ani/赤い血肉は

1662:05 bey-e-d田 baqantay紅司Jei./腹に入って重くなっていたo

d.眠っていた虎が空腹感を覚えて起きだす場面の叙述

1662:06 untaとiysanbars-tu /眠りこけた虎は

1662:07 olusku sedkil orujei. /腹がすいた心持ちになった。

1662:08 olun sedk坦torugdeju/満たされていない心持ちになったo

1662:09 ondeyiju bosuysan uy-e-du /上体を起こして立ち上がったとき、

1662:10 a:川andotur-a sirbeju /山中で横をちらりと一瞥し

1662:11 segul②-iyen kodelgeju /尻尾を動かして、

1662:12 と匙i-benqulayilyaju /耳を伏せて

1662: 13 sidu-ben iIjayiju /歯をむき出しにして、

1662:14 sur句lbinbosqu-du q紅也/威風堂々と起き上がると、しかし、

1662:15 soytayiyad (soysuyiyad? J unaysan modun-u /揺れて倒れた木の
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1662:16 salay-a namay-a suugiJu /校がガサガサと音を立て

1663:01 salkiJiber qouslan /冷たい風も混ざって

1663:02 とlIDege凶ileguuy紅ぬ /よけし、に音が出て

1663:03 siruiと出判keyis出 /泥や石が吹き飛ばされて

1663=04 oytぽ下lI-d町degdeJu/宙に巻き上がり

1663:05 cidal ku出teibarsやiko./屈強な虎である。

e.武松が虎に気がついて仰天する場面

1663:06 sayimonu b訂s/例の虎は

1663:07 eyin tey也ebsiyensuniyayad /あちらこちらであくびをしたり伸びをして

1663:08 ide凶 ya下lID-aerilu /食べるものを探し

1663:09 也ggeJubayiqu-y也註y-e-du/こうしているときに

1663:10 ene sayi sociyad bosuydaysan/この、驚いて跳び起きた

1663:11 u song-un bey-e /武松の身体は

1663:12 町baJuq:訂ayaduJeku-du /後ろを振り返ってよく見ると

1663:13 aya! qada 叩 lla-戸ndotur-a/なんと!岩山の中の

1663:14 oi si下lIniy旬/欝蒼とした茂み、

1663:15 egi泊四ilablaqu-du/これをよく確認すると、

1664:01 unekerと也ub訂a下mqoyin-a/実際、その右後ろに

1664:02 

1664:03 

1664:04 

1664:05 

1664:06 

1664:07 

1664:08 

1664:09 

1664:10 

1664:11 

1664:12 

1664:13 

1664:14 

1664:15 

1664:16 

1665:01 

Joriguu ergi-yin q:畑町/切り立った崖の鼻に

とabcilyeke qada/砕かれた巨岩を

とidquJuba判.qsanyo叫/注ぎ、こんで、流れ落ちる河、

suqai qusun modu/ギョリュワや竹の木でできた

si判ioi-yin dotur-a/薮や木々の中で

sorgeu nigen紅凶tan/横切る一匹の動物

とayariqlaJuuJe同国du/ぐるりと(周囲を)うかがう目っきは

とakilyanodun -du adali/否妻(のように光る)星(の輝き)に似て

とayadaibayiqsanseg副③/相手の尻尾が

qoyisi -banselguJu/後で、左右に動き

nigen yayum-a q:紅in/何ものかが、しかし、

sUfbad紅a下uJu/，威圧的lこ

qぽdulanbosqu-yi/すばやく立ち上がったのを

aJiylaJu lablaJu q:紅a旬l-a/とくと見ると

a戸u-unbars mon-e./まさに危険な虎であるではないか。

aya!geとeguuusong/なんと!鋭い武松は、
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1665:02 ayと血gkiJuso組-a/一瞬にしてギョッとした。

1665:03 auy-a ku出teibolbaとu/怪力の持ち主で、あれど

1665 :04 ayuqu baqan orul-a./ (武松が)怖気づいたこと、しきりで、あったo

1665:05 恒温lablaJuuJeged/全体をよく見ると

1665 :06 kob kiJu soとil-a./卒倒せんばかりに仰天した。

1665:07 ken位udegsedkil-un dotur-a/胸の内で、

1665:08 qaliraJu oru1-a/怖気づいた口

f .虎が武松を発見する場面

1665 :09 koke eriyen bars konggineJu bayiqu yum/蒼斑の虎が鼻息を荒くしている。

1665: 10 kogesu ni qoy紅白l-a-b訂/誕が両側に

1665:11 lay訂 lay紅 unaJu/だ、らりだらりと流れ落ち

1665:12 qoyitu segull④ーiyuyadaJu/後尾を打ちつけて

1665:13 刊rban旬l-a-y也/三方向にあった

1665: 14 suqai modu-nu判d/ギョリュウや雑木林が

1665:15 tas町旬suroyi吋u/ばさばさと倒れて

1665:16 とayadaibayiqsan bars-un/相手の虎の

1666:01 Joーがnusun bosぬ/背中の毛が総毛立ち、

1666:02 Julai-yin usun s紅bayiJu/ひよめきの毛も逆立って

1666:03 Jebkei nidu ni goluyiJu /土色の目はじっと据わって

1666:04 JalyayadとinaysiqaliJu/そのまま向こうに跳んで、

1666:05 ondur segull⑤凶qoruyilduJu/高く(上げられた)尻尾は反り返って

1666: 06 osurku bayidal oruJu/跳び上がるような感じになって

1666:07 olon sedkil qoruscu/満たされていない心に憎しみの情が湧き、

1666:08 unekerと也gy-a-b紅 kodelJu/なんとも力強く動いて

1666:09 uJeged q紅aqト du/じっと観察していたところ

1666:10 u song-i uJebe/武松を見たo

g.虎と武松が道遇する場面

1666: 11 u song-i uJeged/武松を見て

1666: 12 oluscigsen bars/腹を空かせた虎が

1666:13 untayad serigsen omuy-tayan/寝て目覚めたふてぶてしさで

1666:14 ebsiyen suni組 amaraJu/あくびをして(体を)伸ばして休むや

1666:15 surkitel-e os世凶/ひゅっと跳び上がり

1666:16 sayi bars iretel-e/ちょうど虎が(こちらに)やって来ると
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1667:01 とayadaibayiysan u song/相手側の武松は

1667:02 soとiysan同とun-degen/ノ¥ツとした勢いで

1667 :03 sur kitel-e Jayi1aJu/ひょいと身をかわし

1667:04 sidem-iyan adquJu /根棒を掴んで

1667:05 sidu-benJa下和/歯を食いしばり

1667:06 q紅也凶genteuとiraba./しかし、すで、に鉢合わせになったo

1667:07 qa1daJu nigente JolyaJei. /じりじり近寄ってすで、に鉢合わせになっていたo

h.武松が虎を根棒で打ち据えようとする第1の闘い

1667:08 qamtu-bar qoyayu1a-ban medey-e ged/お互いに勝負しようと

1667:09 alayan-du bariysan sidem/手のひらに掴んだ根棒を

1667: 10 abuyad degegsi teleyiJu/持って宙にかざして

1667:11 auy-a同組teib紅s/怪力の持ち主の虎が

1667:12 alusとayan-a usur凶/遠く離れたところに跳んでいって

1667: 13 urban nasi oruJu/くるりとこちらに向きを換え、

1667:14 us批unire凶-yinuy-e-du/跳んでくるさいに

1667: 15 omuq yeketei u song/気性の激しい武松は

1667:16 odu uytunJolyaJu/さあ、と、(虎と)あい対面し

1668:01 y紅ー旬bariysansidem-iyer/手に掴んだ、梶棒で、

1668:02 yaba1a-yi erinJanと加/(虎の)ひよめきを狙って打ちつけ(たものの)、

1668:03 ya1Jayu yeke bars/凶暴な虎は

1668:04 yaruyad cinaysi usurぬ/(これを)かわして向こうに跳び

1668:05 yariqalaJu bayiysan segul'⑤凶/輪のようになった尻尾が

1668:06 yaJ訂司i判yadan加加/地面を打ちつけて

1668:07 kuぬyekedubars/力がみなぎ、っている虎が

1668:08 korben nasi komuriJu/こちらに転がってひっくり返り

1668 :09 qoyar adali -bar simd姐/双方とも互角に必死に動き、

1668: 10 uySaJ.iぬabunzori1とeJu/次々とすれ違い、

1668:11 qoyayu1a bayiri egusgeged/双方とも位置を換えながら、

1668:12 iderkeglen irel-e /熱を帯びてきたところ

i.武松が虎を根棒で打ち据えようとする第1と第2の闘いの聞の両者の心理戦

1668:13 iden-e gesen boduly-a/食べるぞ、という思いが

1668:14 iderkeg bars-eとeugus出/屈強な虎から生まれ

1668:15 egi泊ーiyay紘ibaとu/これは、どんなであれ
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1668:16 gem-ugei ged/何で、もない、と言って

1669:01 u song doiur-a-ban boduJu/武松は内心思い

1669:02 Ja1giqu gesen bodu1y-a/飲みこもう、という思いが

1669:03 Jaliqai bars-eとeegusぬ/狭狩な虎から生まれ

1669:04 J如何uegun-i unayaqu ged /殴ってこれを倒すぞと

1669:05 Ja1a刊誌song boduJu/若き武松は思い

1669:06 a:判lan-u orgi1-du/山の頂に

1669:07 ayungy田aduuy紅quadali/雷が鳴り響いているのと同じように

1669:08 qadaa判1ad如ggineJu/岩山が轟音をとどろかせ

1669:09 qaryan-a qayilasu凶unaJu/ハルガナ(植物名)や機が倒れ

1669:10 kei salki qous1aJu/風もあいまって

1669:11 a:判laqada dunggineJu/山や岩が轟音をとどろかせ

1669:12 uryuy-amodu suugiJu/生えている木が凪いで、

1669:13 cil叩 1sirui degdeJu/石や土が巻き上がり

1669: 14 iderkeg koぬーteiqoya:下山/屈強な力の持ち主である両者は

1669:15 ergulJu bayiqu・.yinuy-e-du/ (場所を)ぐるぐると移動しているときに

j .武松が虎を梶棒で打ち据えようとする第2の闘い

1669:16 er-eko切ーteib紅s/雄々しい力の持ち主である虎は

1670:01 ergiged degegsi osur出/振り返って宙に跳び上がり

1670:02 idemer baJayaJu/食らし、つく体勢になり

1670:03 ene qa-b組おliJu/これ、前肢を伸ばしきって

1670:04 abuysankucu-benneyi1egulJu /一点にカを集中させて

1670:05 bus kite1-e ba:判.ta1-a/どすっという音を立てて着地すると

1670:06 qang kite1-e Jayilayad/ (武松は)金切り声を出して身をかわし、

1670:07 korbeged y紅旬l-aJ組とiquged/転がってしのぐと、(虎を)殴らんと

1670:08 y紅ー加bayiysansidem-iyen/手に持った根棒を

1670:09 abun旬.taysan-du/ぐいと振り上げようとしたところ、

1670:10 soとiyadbayiysan u song-如/'慌てていた武松の

1670: 11 cida1同凶y訂uysanaJei/力が抜けてしまった。

1670:12 とayadaibars-i ba判.ta1-a/相手の虎が着地すると

1670:13 とo組ngeJus組 a旬l-a/打ち据えようと考えたが

1670:14 とay組 -asidem pir geJu/肝心の根棒がポキッと鳴ったので、

1670:15 aJiy1aJu 1ab1ayad uJe凶-d註/よく見てみると

1670: 16 sidem domda下庄中下njei./根棒は真っ二つに割れてしまっていた。
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1671:01 s対日eJuqarayad uJeku-du/じっとよく見ると、

1671:02 soとiysankuぬ-d註/驚いた勢いで

1671:03 sirqaduysan ugei ucir/ (しかし)傷は負わなかったため

1671:04 泊 aysiy制下組加s/向こうに着地した虎は

1671:05 salab凶と:UllJayilatal-a/さっと身をかわしたところ

1671:06 とayan-abayiysan nige modu-yi/向こうにあった一本の木の

1671:07 salay-anぬとi-yi ni unayaJu/その枝や葉つばを落として

k.武松が虎を素手で打倒しようとする第3の闘い

1671:08 と也ggetel-eb紅s/こうしてから、虎は

1671:09 ergiJu goluyiJu uJeged/振り返って身動きもせずじっと見ると

1671:10 Ullekeryeke kilingleJu/本気で、激怒してきで

1671:11 bars gedeg niyur-tei/虎という顔をした、

1671:12 busud ya:判m-a-tai旬Y訂aquugei/他のものとは相容れない

1671:13 oduqoyaruday-a /すでに二度とも

1671:14 oSUfku-ece buとaquugei加la/跳び、上がるのを厭わなかったので

1671:15 下rrb姐 uday-a-du/三度め

1671:16 bars tere uy-e-du/虎はそのときに

1672:01 auy-a kuと如ーiyenyaryaJu/怪力を発揮して

1672:02 aman-u si品目lljayiJu/歯がむき出しになり

1672:03 alay nidu-ben bulteyilgeJu/眼を突き出して

1672:04 aru-y也segull⑦-iyen判抑制u/後尾を地面に打ち据えて

1672:05 ay-a SUf kitel-e deger聞かeとe/なんと、ひゅーっと宙から

1672:06 OS批Ullireku-y也註y-e-du/跳ひ、出してくる、そのときに、

1672:07 とidal悩iぬ-teiusong/やり手の武松は

1672:08 kei getel-e JayilaJu/さっと身をかわし、

1672:09 qoyisi uq凶yadyarul-a./後方に退き(難を)逃れた。

1672:10 q紅担bars/一方の虎は、

1672:11 qoyi旬bey-e-b町民同ーdu/後肢で、立ったまま近づくと

1672:12 muquruldegsen sidem-iyer/使い物にならなくなった根棒で、

1672:13 凶genuday-aJanl句u/一度、打ちつけ

1672:14 moquJiyadとinaysi/さらに使い物にならなくなって、相手が

1672:15 urbayad yaraqu-yin qoyurundu/旋回してやってくる聞に

1672:16 uruysi debsiJu u song/前方に跳び上がって、武松は

1673:01 duqu-yin aru/額の後ろ

po 

門
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1673:02 sili-yin tende/首筋のそこに

1673:03 cigireg ku凶ーbenyぽyaJu/津身のカを込めて

1673 :04 sab kite1-e kuJugi旭化ger-e-eとeadquJu/グイッと頚を掴んで

1673 :05 atjayiとlyS組 bars-un/総毛だ、った虎の

1673 :06 ayasi凶kurugedirel-e./逆鱗に触れたo

1673:07 aman soyuy-a itjayiJu /牙をむき出し

1673:08 とiぬ1凶yaruyadirel-e./力を振り絞ってきたo

1.武松が虎を成敗する最後の場面

1673 :09 adquyad abuysan u song/しっかり(虎を)掴んだ武松は

1673:10 組討temecenboduJu/息、を切らしながら考え

1673:11 s出同首掛かyi凶daruyad/首根っこを押さえて

1673:12 cigireg u songとirmayiJu/屈強な武松は踏ん張って

1673: 13 sidu nidu凶goluyiged/歯や眼を微動だにせず

1673:14 とayadaib紅Sー旬maysiJu(debiJu)/相手の虎に(腕を鳥のように)振りかざして

1673:15 ku出とidal-iy.姐YぽyaJu/力の限り

1673: 16 kol deger聞かeとeebudugleJu/足をかけて膝まづかせて

1674:01 dal moru-y血qoyurundu/肩の間を

1674:02 伽ruJudoruysi ebudugleged /押し付けて下に膝まづかせ、

1674:03 Jo洲町-un-ki凶usu-yi/頚のところの毛を

1674:04 adquJu sayin abuyad/しっかり引つつかんで、

1674:05 darungyui ugei bars ged/横暴な虎め、と言うや、

1674:06 qorus叫とayan-a-aとatoruged/憎しみが自然と湧き出てきて

1674:07 koと剖eJubayiysan bars-i/抑えつけていた虎を

1674:08 kebtegulJu sayin daruyad/横たわらせてしっかり押さえつけ

1674:09 kuJu凶n-uぽasun-aとa/頚の皮から

1674:10 ooquJu sayin abuyad/掴んで、しっかり掴んで、

1674:11 同凶とidal-iyanyぽyaJu/揮身のカを込めて

1674:12 b紅a判ny紅-un出d町 y-a-b紅/右の腕の拳で

1674:13 balとayita1-aJanとiyad/ぼこぼこに殴りつけて

1674:14 bayiysan 01組組i出ーben/'備わった多くの力を

1674:15 dabqur deger-e ni qouslayad/何重にも合わせて

1674:16 baJay司Jubayiysan bars-un/ (最後の一撃を加えるために)お膳立てしていた虎の

1675:01 qoy.訂と匙in-u qoyurundu/両耳の聞に

1675:02 qoy紅凶dun-udumda/両目の聞に
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1675:03 qolk血-u-ki凶tende/だ、らりとしたその場所に

1675:04 kuJuguかyinurida/頚の手前の部分に

1675:05 ko凶 mるとi-beny紅yaJubayiyad/カという力を出し切って

1675:06 yabala deger-e凶Janとiysan-du/ひよめきの上から打ち据えたところ、

1675:07 ya1Jayurays姐 b紅'8/暴れまわった虎は

1675:08 判dusged ociysanと泊i/急に身を沈めるや、

1675:09 判明iyadyabu組ーa/ぐにやりとしてしまったo

1675:10 yulbayiとiysansegull③皿iyen/力のない尻尾を

1675: 11 Jigilgeged yabuとil-a./伸びさせてしまったo

1675:12 b町 U下uaJubayiys組 bey-eni/逃れようとしていた体は

1675:13 1ぽbayiyadyab叫-a./ふにやりとなってしまったo

1675:14 yo叫同町aJu/大動脈を切り、

1675:15 ami suyuraJu/命を奪い、

1675:16 auy-a ku出teibぽs-i/怪力の持ち主で、ある虎を

1676:01 al抑制oduamarayu1ba/殺して、ようやく一息ついた。

m.武松が虎を成敗した語りを締めくくる非韻文の箇所

1676カ12 Ja，同出teiboged cigireg u song aJei. koke eriyen bars tay紅司Jei.同組a1daysanbolbaと:uq紅色

bぽs-iJ組と也

/さて、力強く、そして屈強な武松である。(その彼が)蒼斑の虎に出くわした。力が抜けたと

いっても、虎を殴りつけて

1676:03 alayad qoyisi geder同 uquriyadtogurigゐgeJi-bend紅uJutere-tei ukerとila:下mdeger-e

sayuJu ober-un beye Jing geJu 

/殺し、そのあとで、後ろに退いて、心を落ち着けて、そこにあった牛のように大きな石の上

に座ると、自分の身体がきしみ、

1676:04 ergicegulJu sayiqan uJeku-du ene qoyar-un bayilduysan oyir-a orl伽 1・unyaj:ぽoyturoytur 

buda-nu判dobayiJuy訂uysan

/振り返ってよく見ると、この両者が戦い合った付近には切り刻まれた茂みが残っていた。

1676:05 q:ぽY姐 -a-nu判doytu uldegsen ugei. ende tendeki -yinと日a下1US批ugedene qoy:ぽ四m

同iとun-du qongqolai y紅uysan

/ハルガナは一本も残っていなかったo あちらこちらにあった石が投げ飛ばされて、この両者

の力で穴ぼこができていた。

1676:06 吋紅qudduya:判daluysanme伯qongqurkon出註s批teiaJei. yalJa:判bars-unyabala引 qay-a

Janとiyada1aysan-aとa

。。
可
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/地面に泉が湧き出たような穴ぼこができていた。凶暴な虎のひよめきを打ちのめして殺した

のであって、

1676:07 busu te凶n-iabとuyabuyad ab geku-uu. amisqul-iyan伽ruJuとegeJi-ben ayuJira:下llJu

odu u song ayulan-u ond首r

/それを持ち上げて歩き出せ、と言うだろうか。息を整え、胸をなでおろしてようやく武松は

山の上で

1676:08 Jing yang yang ayula-du yabuqu-bar siiduged UfUysi alquba. 

/景陽閃山へと進むことを決意し、前方に踏み出した。
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j主

1ファージェイについてのピブリオグラフィは(参布投渚日布(縮写)章虹(翻浮) : 1989 : 46 
-49)等々多くのものがある。

2本稿は中国・中央民族大学の《蒙古悦二円〈水併伶〉与双文原著〈水併伶〉比絞研究))(研究代

表者:朝克圏 12BZW130)の助成を受けたものであり、当該助成の一環で、本論の主要部

分については2015年 10月16-17日に中央民族大学において行われた首届胡仁王寺力格

匁国隊学木研i寸治会の第二届胡仁烏力格匁高屋沿訟で朝克園教授との共同研究の成果とし
て発表した。関連資料の収集や学会における蒙古語翻訳については朝克閤氏をはじめとす

る関係者に大変お世話になったことを記しておきたい。

3本論では、金聖嘆の 70回本の佐藤一郎訳本 (1979)以外にも、駒田信二訳本 (1959)、

村上知行訳本 (1967)、吉川幸次郎・清水茂訳本 (1998)も参考に用いた。漢文本として

も、人民文学出版社版『水幣~ (1972)における第23回「横海郡進留実景悶閃武松打虎」の
「打虎」に関わる部分はピンインと語句解説が波多野太郎・監修/津山晴三郎・編注『中国古
典白話小説選』にあるので適宜それも参照にした(波多野・津山 1982 : 5-44)。

4大きな枠組みとしては、文繁本/文簡本の違いと、事繁本/事簡本の違いすなわち百二

十回本/百回本の違いで、その成立の順は、百四本の文繁本→百四本の文簡本→百二十四

本の文簡本→百二十四本の文繁本とされている(松村・小松 2005 : 158-163)。そして、

金聖嘆は百二十四本をもとに七十回本を作成したという(同書:174-177)。七十回本の

特質についての筆者の理解は大部分において宮崎市定の論考 (1978[初版は1933年J)と小
松謙の論考 (2010，2011)に拠っている。
5岩崎菜子は『水論伝』の諸版本の出版が政治状況、とくに文化革命期のそれと密接に関

連していたことに触れた箇所で、中華民国期に刊行された『水論伝』は70回本、建国後

は70回本の序章を第一回とした71回本が主流で、あったが、毛沢東が七五年八月に、百

四本も百位十回本もすべて刊行して人民に「投降」ということについて学ばせるよう指示

し、この指示を事前に知った挑文元ら四人組が利用としようと考えたからであると書いて

いる(岩崎 2010: 64)。この指摘は文芸の政治性を示唆する点で重要なものだと考える。

6 蛇足ながら、虎の餌食になる寸前の場面で虎に対するリスペクト云々の議論は、漢文水

瀞研究においては問題にならないことは言うまでもない。

7漢文では「五七十拳」であり、なぜ「五六十拳」でないのかは不明。佐藤訳では、「六、

七十も鉄拳をお見舞すると、虎は目から、口から、鼻から、耳からどくどく血を噴きだし

てJとある(佐藤 1979 : 294)。

8佐藤訳では、「虎はついに息の根が絶えた」とある(佐藤 1979 : 294)。

9これについては、漢族の基本的生業形態が農耕であり、蒙古族のそれが牧畜であること

と関連しているのかもしれない。本論の6. を参考。

10 W水j許伝』においても殺人の問題については論じられていないわけで、はなく、例えば、

小松謙は、魯智深と武松とを、林沖、花栄ら技巧派と好対照、をなす存在とし、さらに、魯

智深お武松についても違いがあると指摘している。すなわち、両者とも体力派と豪傑とい

う点で共通するものの、魯智深には直情と計画性のなさが見られるのに対し、武松には、

冷静沈着さと計画性とが認められるという(小松 2010: 145-146)。ただし、本論の「武

松打虎Jは『水論伝』において有名な話であるものの、その原型となったとされている『大
宋宣和遺事』においては見られない話だということである(林 2010 : 6)。
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