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１ はじめに

通常のホテリングタイプの立地モデルでは、消費者が自らの選好についての不確実性を持っ

ておらず、企業の製品特性と価格の提示後、購入する財を唯一に決定する。しかし、現実の世

界では、購入から消費するまでに時間的なラグがあり、その間に気分が変わるなどしてせっか

く購入した商品を消費せずにおわることもままある。

石井中川（2007）では、消費者の選好が決定していない段階で財を購入せざるを得ず、複数

財を購入して一部しか消費しないことも可能なモデルの分析を行われている。具体的には、人

口１の連続体である消費者が線分上に一様に分布しており、N企業が同時に製品特性を決め、

製品特性観察後に N企業が同時に価格を決定する。消費者が製品特性と価格を観察して財の

購入の是非を決定する。この際、消費者が複数財の購入を行うことも可能である。その後消費

者の理想点が判明し購入した財のうち製品特性が自らの理想点に最も近い１つだけを消費す

る。

均衡においては、企業は自らの製品特性を線分上で均等に立地するように決定し、両端の製

品特性を選択した企業以外のすべての企業が同一の価格をつけ、消費者はすべての企業から財

を購入している。不確実性がない場合に比べて、企業は自らの製品を消費者に購入してもらう

ため、均衡において価格は十分低く設定される。特に両端の製品特性を選んだ企業は、当該製

品特性近くが理想点として実現する確率が低いため、他企業の半分の価格を提示せざるを得な

い。消費者は１つの財しか消費することが出来ず、残りは捨ててしまうことになる。

本稿では、消費者が過剰に購入した財を捨てる際には、捨てる財の数に線形に廃棄費用がか

かるように拡張したモデルを分析する。その結果、廃棄費用が消費者の効用に比べて十分小さ

い場合には、石井中川（2007）と同様の結論が得られることになる。

２ モデル

プレイヤーは企業１，２，３，４と消費者１人である。消費者はゲームの最後に１回だけ、

１単位しか財を消費できない。消費者は理想の製品特性 t��0, 1�を抱いているのだが、ゲーム

開始時点では、それが �0, 1�上の一様分布にしたがうこと以外は、消費者本人も含め、誰も知ら
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ない。企業は、消費者の理想点 tが実現する前に財を生産・販売しなければならない。各企業

i p/1, 2, 3, 4�は、自分の生産する製品特性 z iを、その後、販売価格 p iを、それぞれ同時に決定

する。提示された製品特性と価格の組を観察した消費者は、いくつかの財を購入する。その後、

tが明らかになり、消費者は、自分が購入した中から高々１つの財を選んで消費する。このと

きの消費者の利得は

�
u,pt,z i�

2
,p支払ったお金� 製品特性 z iの財の消費

0 不消費

と表される。ただし、uは十分大きいと仮定、「支払ったお金」は、財の購入費用と消費しなかっ

た財の廃棄費用との和である。消費者が財を１つ捨てる毎に消費者負担で廃棄費用 hB0がか

かる。

３ 均衡

生産費用はゼロなので、どの企業も生産しないという選択はあり得ない。企業２，３，４の

財を購入するときの消費者の期待費用は
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である。

全企業の財を購入するときの消費者の期待費用は
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である。

消費者が、企業２，３，４の財に加えて企業１の財を購入するためには
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が成り立つ必要がある。つまり、価格は
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となり、石井中川（2007）の解より、廃棄費用分だけ低い。以下、石井中川（2007）と同様の

議論により、どの企業も、どの部分ゲームでも、石井中川（2007）比で hだけ低い価格をつけ

るのが均衡結果となる。

４ おわりに

本稿では石井中川（2007）に消費者負担の廃棄費用を導入したモデルを分析した。均衡にお

ける立地パターンは石井中川（2007）と同様で、石井中川（2007）での結果の頑健性を示唆す
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るものとなっている。
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