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感情プロフィール検査（POMS）から見た

思考支援ツールの効果

三　浦　信’宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　1．はじめに

　筆者はコンピュータメーカーに於いて、プロジェクト・マネージャとして数多くのソフト

ウェア開発に携わってきた。主な仕事は、顧客の要求する業務の効率化や戦略ツールとしての

機能を具現化したソフトウェアを、決められた予算と期間内にて提供することである。そのた

めには、プロジェクト計画の立案、トラッキング、外部委託を含めた要員等に関するプロジェ

クト・マネジメント能力だけでなく、技術面や管理面のすべてにわたるリスク・マネジメント

カも強く要求される。（ここでいうリスクとは、ソフトウェア開発の完成に対して損失をもた

らす脅威が具現化する可能性のことを言い、投機的リスクに属し、プロジェクト・マネージャ

によって積極的にコントロールされるべきものであると考えている。）

　プロジェクトといっても、さまざまなタイプがあるが、特にソフトウェアの開発は、プロ

ジェクト・マネージャに対して大きな心理的ストレスを与える結果となっている。それは、ソ

フトウェアという製品の特性に起因している。ソフトウェアという言葉は、今ではハードウェ

アと対比されながら一般に用いられるようになったが、その実体は、ある目的に添って論理的

に組み立てられたプログラムの集合体（広義としてはドキュメントまでも含まれるが）であり、

不可視性の高い製品なのである。しかも、情報化社会を推進してきた多数のハードウェア製品

と、それに対応するパッケージ・ソフトウェアの出現により、企業のソフトウェア開発環境は

以前とは比較にならないほど複雑化した。さらに、企業の場合“顧客の要求”を満たすための

ソフトウェアを開発するわけであるが、初期段階における要求の曖昧さが未消化な状態で開発

をスタートさせる場合も多く、ソフトウェア開発におけるプロジェクトは何が起こっても不思

議ではない不安定な状況にある。このような労働環境条件もリーダーであるプロジェクト・マ

ネージャの心理的ストレスの1つになっていることは言うまでもない。

　また、プロジェクトは、ある特定の目的をもって実施される一度限りの性格を持つ仕事また

は業務であり、その時々のビジネス社会の変化、開発環境、人的要素、技術的要素等において

同一のケースは存在しない。しかも、筆者の経験から言えることはプロジェクトは人を通じて

おこなう仕事であるが故に、潜在的なトラブルは技術的な範疇よりも“人”の領域により多く

存在しているということである。

　このようにプロジェクトが置かれている状況は、非常に不確実性が高いがゆえに、プロジェ

クト・マネージャには技術的なスキル、管理面での能力だけでなく、メンタル・コンディショ
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ンを整える力も要求されるのである。

　これまで、筆者は誘導型思考支援ツールである『The　Leamer　Within』（以下TLW、日本版

は“成功への道しるべ”）とKJ法等の他のツールとを組み合わせて、リスク感知力の向上や

コンセプチャル・スキル（創造性を駆使し、問題解決のための概念をまとめる能力）の強化方

法等について調査を実施し、さまざまな角度から考察を行なってきた。そこで、今回は今まで

の経験を踏まえ、さらに考察の幅を広げるために、心理的側面（特に、気分、感情、情緒といっ

た主観的側面）からのアプローチを加えることによって、思考支援ツールがプロジェクト・リー

ダーのメンタル・コンディションを整え、心理的ストレスを軽減させることに効果的かどうか

を測定してみることにした。

　なお、今回の実験調査では、全体の思考プロセスは創造工学における“創造のプロセス”を

基盤とし、思考支援ツールとしてTLWだけではなく、　TLWとブレイク・スルー思考とを組

合わせて体系化したものを使用し、さらに復員軍人心理療法研究所のMcNairらによって開発

された『感情プロフィール検査』（Profile　of　Mood　States以下POMS）を実施することにした。

　　　　　　　　　　　　　　2．実験調査の対象と日程

　今回の実験調査における被験者の選出については、今まであらゆる組織でリーダー一一という役

を経験する機会が無かったが、今回初めてサークル、クラブ、ゼミ、委員会等のリーダーに内

定しており、そのことで特に強いプレッシャーを感じていると思われる学生12名（男：8、

女：4）を対象とした。

　実験調査は次の通りに実施した。

1日目’オリエンテーション、POMS事前調査実施

2日目　TLW、ブレイクスルー思考の解説と基本トレーニング

3日目　実施1（拡散段階、TLW使用）

4日目：実施2（収束段階、ブレイクスルー使用）

5日目：発表

　（一週間あける）

12日目：POMS事後調査実施

　1日目から4日目までの実施時間は平均で約8時間を費やし、5日目は準備時間を含めて6

時間程度であった。

　また、POMS事後調査実施が実験終了後一週間あけているのは、ライフイベントに左右さ

れないようにしたからである。つまり、調査終了直後では被験者は感情的に盛り上がってお

り、冷静な判断を誤る傾向にあること、また逆に期間が長くなり過ぎると性格傾向（感情的反

応のパターン）が優位になり、主観的な気分の変化はわかりにくくなる。このような理由によ

りPOMS実施上の注意点を踏まえて一週間後に事後調査を実施した。全体として大きなトラ

ブルもなく、スムーズに調査を終了することが出来た。
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　　　　　　　　　　　　　　　3．実験調査の方法

　今回の実験調査では、リーダーの心理的ストレスの状況変化（特に主観的側面）を測定する

ために、いくつかの心理テストの中から日本語版POMSを選択し、次の6つの気分尺度を測

定した。

　1）．緊張一不安（Tension－Anxiety，　T－A）

　2）．抑うつ一落ち込み（Depression－Dejection，　D）

　3）．怒り一敵意（Anger．Hostility，　A．H）

　4）．活気（Vigor，　V）

　5）．疲労（Fatigue，　F）

　6）．混乱（Confusion，　C）

　心理テスト法として、顕在性不安検査（MAS）、ミネソタ人格目録（MMPI）や自己評

価式抑うつ性尺度（SDS）等の活用も検討したが、当調査では被験者の性格傾向を知るので

はなく、あくまでも思考支援ツールが被験者の一時的な気分の変化に及ぼす影響を測定するた

めであること、また、上記の6種類の気分尺度を同時に測定可能であることを評価してPOM

Sを採用した。

　実施にあたっては、65項目からなる現在の日本版POMS検査用紙の項目から、30項目に短

縮された短縮版POMSの項目を抽出し質問用紙を作成した。（付録1：参照）

被験者には、それぞれの項目に対して0～4〔0：まったくなかった　1：少しあった　2：

まあまああった　3：かなりあった　4：非常に多くあった〕の評価をおこなってもらった。（但

し、集計段階では、他の項目と負の相関関係となっている“54能率的に物事ができる気がする”

の項目のみ、POMSのガイドラインに従って0，1，2，3，4点を4，3，2，1，0点と置き換

えて計算することにした。）

　思考プロセスでは、創造工学における創造のプロセス（問題意識→調査・考察→熟成

→インスピレーション→検証・仕上）を基盤としており、プロセス全体を拡散段階と収束段

階とに分けた。主に“問題意識”から“熟成”までの作業を拡散段階とし、手法としてTLW

を活用した。人間の直感型の発想は、個々の意識の集中と発散を繰り返すことによって生まれ

ると言われている。TLWには、“問いかけ”や先人の教え等の引用文が数多く含まれているの

で、これらが被験者自身の過去の経験等を思い起こすきっかけとなり、思考の拡散につながる

ことが期待された。

　さらに拡散段階では、できるだけ被験者の思考が束縛されず、自由な発想を見失わないよう

にすることが大切である。しかし、その結果、定量的に捉えることのできないような“あいま

い” ﾈ問題が出て来る可能性が高くなる。思考プロセスにおいて、この“あいまい”な問題を

切り捨てて通るわけにはいかない。むしろ拡散段階での重要な作業として、“あいまい”な問題

を積極的にまとめていく必要がある。一般的に、“問題”を大別すると次の3つに分けることが

できる。［、］

　・Well　Defined　Problem
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　　　「定性的にも定量的にも捉えることが可能な問題」

　・Poor　Defined　Problem

　　　「定性的には捉えられるが、定量的には困難な問題」

　・1〃Defined（or　Undefined）Problem

　　　「定性的にも容易に捉えられないような問題」

　TLWは“Poor　Defined”と“1〃Defined”に相当するような問題に対して、理論や手法を

引用して整理／分析することを支援しているので、今回の実験調査の拡散段階には適したもの

である。

　次に、創造プロセスの“インスピレーション”や“検証”の作業を収束段階として位置付け、

まとめるための手法としてG．ナドラー／日比野による次のブレイク・スルー思考の原則を基本

とした。

　ブレイク・スルー思考の7原則［，］．［8〕

　1）．ユニーク“差”の原則

　　　　　「すべての問題は、他のどのような問題とも違う」

　2）．目的展開の原則

　　　　　「問題解決の目的を知った上でしか解決策は得られない」

　3）．先の先を見た“あるべき姿”の原則

　　　　　「先の先を見た“あるべき姿”を想定する」

　4）．システム思考の原則

　　　　　「1つの問題が孤立したまったく別個の問題として存在することはない」

　5）．目的“適”情報収集の原則

　　　　　「問題に取り組む際、大量の情報を収集しない」

　6）．参画・巻き込みの原則

　　　　　「変革に関係し影響を受ける人々に対し、可能な限り参画の機会を与え続ける」

　7）．継続変革の原則

　　　　　「現時点の最善の策が、永続的に最善ではありえない」

　ブレイク・スルー思考の7つの思考原則では、すべての問題解決のスタートラインを目的展

開に置いており、常に“何のため”と問いかけながら未来のあるべき姿をイメージさせ、それ

に必要な情報のみを収集させる方法を採っている。さらに、“過去の延長線上に未来はない”と

いう考え方に基づき前例だけに頼らず、その解決策は時系列的に変化するものとして捉え、継

続的な変革の必要性を指摘している。故に、集められた数多くの情報を基にして事実を整理

し、命題の解を求めていく帰納的アプローチよりも、むしろ、あるべき姿を明確にし、そこへ

近づくための計画を策定してゆく“未来からのプルダウン思考”が、TLWのアウトプットを

まとめる上で適している。（図1：参照）
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図1　実験調査の方法

　　　　　　　　　　　　4．思考プロセスと支援ツール

　今回の実験調査の特徴は（図2）に示すように、思考の過程をTLWによって拡散し、ブレ

イクスルーによって収束させたことである。拡散段階でのキーワードは、“THINK”、

“LEARN”、℃REATE”である。”THINK”に対しては自身の経験等を回想させるために、“問

いかけ”を行なうことで支援をし、“LEARN”に対しては、理論や手法の学習と共に先人の教

えによって支援している。℃REATE”では、これまでの作業によって作り出された、いくつか

のアイデアを検討対象物（オブジェクト）として仮設定するが、この段階のアウトプットは、

まだ直感的であり感覚的なものが多い、

　次に、収束する段階では、プレイク・スルーの7原則を基にして“着眼目的”を設定し、目

的展開を行なう。この作業によって感覚的に仮設定された検討対象物に対して、具体性を付加

し、理論的根拠を付加し、実現可能性を検証することによって、自分自身の最終イメージを完

成させる。
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テーマの設定
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図2　思考プロセスと支援ツール

4－1．TLWとは

　今回の実験調査の中核となる支援ツールTLWについて概観する。　TLWはカードの集合体

であるが、ただ“読むだけ”のものではない。個人またはグループの思考を促すことを支援す

る“ガイド役”の機能を持ち、同時に“情報・知識の供給源”でもある。また、TLWには

チェックリストのように機械的に解が導けるような仕組みはなく、あくまでも個人またはグル

ープが持っている思考に対する視野を広げ、様々な角度から心や頭脳を刺激し、現状の中で自

らの問題を解決していくための創造力を発揮させることを支援するものである。

4　－2．TLWの構成要素

　TLWは『地図』、『64種類の封筒』、『16種類のジョーカーカード』の3つの要素から構成

されており、それぞれ次のような役割を持っている。
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【1】『地図』：

　TLWには“地図”と呼ばれているチェス盤に似たボード（付録2：参照）があり、64種類

のテーマが記載されている。TLWでは学習することを“探検旅行”に例えており、学習者は

最初に地図上より挑戦する分野（つまり旅行先）を決めることから始める。地図上のテーマの

記載順序には特に意味はなく、興味を抱いた分野から始めればよい。

【ll】『64のテーマ封筒』：

　TLWには64種類のテーマ封筒が用意されている。これらは地図上の64のテーマに対応し

ており、それぞれの封筒の中には色で識別された7枚のカードが入っている。各カードは次の

ような役割をもっている。（図3：参照、カード内容は付録2を参照）

①オレンジ・カード：

　個人で思考する時の指針が示されているカードである。学習者に対して、過去の経験を思い

起こすためのヒントとなる“問いかけ”を中心に、筋道を立てて思考を支援する。個人用思考

プロセスの中核的存在である。（榿は躍動的で快活な気持ちを喚起させ、挑戦意欲を向上させ

る効果がある。）

②レッド・カード：

　グループで学習する時の指針が示されているカードである。他のメンバーと議論することに

よって自分の過去の経験を思い出したり、自分の意見で他に影響を与え、お互いに刺激し合い

様々な角度から視野を広げながら感性を磨くことを支援する。オレンジ・カードと同様にグル

ープ用思考プロセスの中核的存在である。（血圧上昇効果のある赤は、他メンバーとの活気溢

れる議論を促し、視野を拡大させる効果がある。）

③グリーン・カード：

　“考えをまとめる道具”としての機能を備えたカードである。選択したテーマに関して一般に

知られている思想や学説、あるいは効果が証明されている思考法などが紹介されている。テー

マによっては自己評価表による診断プログラムも用意されてはいるが、最終的にはすべて自分

自身またはグループで解決策を導きだすことを支援する。（緑は中性色で、草木のような穏や

かさと共に中立的立場へと導く効果がある。）

④ブルー・カード：

　今までの出来事を振り返り、客観的に自問自答を繰り返しながら新しい洞察を生むことを支

援するカードである。（青は鎮静効果に優れ集中力を向上させ時間の流れも遅く感じさせる効

果がある。）

⑤イエロー・カード：

　選んだテーマに関して一方向的な視点だけでなく、違った視点から考察できるようなヒント

を与え、それによって創造性を刺激させるためのカードである。（黄は反射率が高く明るく知

覚され、好奇心や創造性を刺激する効果がある。）

⑥パープル・カード：

　サーカスのピエロ役に相当するカードである。逆説的なアプローチによって深い洞察を誘発
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させる重要な役割を持っている，（紫は神秘を表わし、思慮深さを誘発させる効果がある。）

⑦グレー・カード：

　テーマに関連した参考文献（一般市販書籍だけでなく、映画、音楽も含む）の紹介や他のテ

ーマとの関連を示しているカードである，恢色は無性格な色で特別な感情を喚起させず、客

観的情報性に富む。）

【皿】『ジョーカーカード』：

　16種類のカードから成り、64すべてのテーマから必要に応じて呼び出されるカードである。

一見、今のテーマとは何の関係もないように思えるような質問によって、学習者のインスピレ

ーションを刺激したり、今までの思考内容を検証したりする時に有益である。また、カードの

指示で具体的な方法が思い付かない場合などに使用することもできる。

　例えば「別の視点で考えてみてください。」と指示されてもアイデアが浮かばない時などは、

ジョーカー・カードから次のようなヒントをもらえばよい。

　「自分のアイデアや問題を別の角度から検討する15の方法」

　　・見当はずれな問題を解決しようとしていないか？

　　・ルールに縛られていないか、どのルールなら破れるか？

　　・異なるアイデアを組み合わせることができるか？

　　・自分で決められる最終期限はいつか？　等々15項目

　　　　t　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－’　　　へN　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　

戸＝二語；二＝＝二＝×■

、
＼

　＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／
　、＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿一1

　　　　　　　　　　　　図3　各カードの関係と役割

　　　　宙　　く弓

k

4－3．TLWの階層的思考構造

　今回の実験調査では、TLWの“地図”からテーマ＃5「リーダーになる」を選択した。こ

の場合の思考構造は（図4）のようになる。基本はオレンジカードに書かれている指示によっ

て自ら思考　（Think）することであるが、思考を支援するために他のカードを使ってさまざま

な角度から学ぶ（Leam）ことも組み込まれている。
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アーマ ESZLU“

図4　TLW思考プロセスの階層的系列構造

上図での思考部分（Think－1～8）は大体次のような内容である。（詳細は付録を参照）

・Think－1：リーダー経験者に対しては、絶好調だったときを思い起こさせる。未経験者に対

　　　　　　しては、有能なリーダーであると見なしている人たちを思い起こさせる。

・Think－2：パープルカードを学び、今の自分に該当するものがあるかどうか考える。

・Think－3：イエローカードを参考にしながら、リーダーに要求または期待する資質や特徴を

　　　　　考える。

・Think－4：ブルーカードを参考にしながら、“管理者”と“リーダー”の役割の相異について

　　　　　考える。

・Think－5：グレーカードを参考にしながら、リーダーシップについて考える。

・Think－6：既にリーダーであれば、部下やメンバーの意見をもらい、自分自身を振り返って

　　　　　みる。

・Think－7：ジョーカーカードを使って、コミュニケーションをはかる。

・Think－8：ジョーカーカードを使って、模範的なリーダーシップを考えまとめる。
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　　　　　　　　　　　　　　5．POMSによる評価

　前述した通り、今回の実験調査では主観的側面からのアプローチの効果測定としてPOMS

を活用しているが、調査用紙として（付録1）に示した日本版POMSの短縮版を使用した。短

縮版として選んだ30項目を各気分尺度にまとめると次のようになる。（項目の番号は原版の質

問表に付けられている番号）

気　分　尺　度 項　　　　　　目

緊張一不安： 2気がはりつめる

Tension－Anxiety 10落ち着かない

T－A 26不安だ

34緊張する

41あれこれ心配だ

抑うつ一落込み： 14悲しい

Depression－Dejection 23自分はほめられるに値しないと感じる

D 32落胆してやる気をなくす

35孤独でさびしい

44気持ちが沈んで暗い

怒り一敵意： 3怒る

Anger－Hostility 17不機嫌

A．H 31迷惑をかけられて困る

53激しい怒りを感じる

57すぐかっとなる

活気： 7生き生きする

Vigor 15積極的な気分

V 19精力がみなぎる

（他の5尺度とは負の相関にある） 38陽気な気持ち

56元気がいっぱいだ

疲労： 4ぐったりする

Fatigue 29疲れた

F 40へとへとだ

46だるい

49うんざりだ

混乱： 8頭が混乱する

Confusion 37考えがまとまらない

C 50途方に暮れる

54能率的に物事ができる気がする

59どうも忘れっぽい
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　さらに、調査用紙（各項目ごとに0～4点の評価が行なわれている）を基にして、気分尺度

ごとの項目の合計点を集計した。にの点数を素得点という，1

　次の表は被験者ごとの事前、事後の素得点を比較掲載したものである．

POMS短縮版
前 ≡　査　結 後 き　査

学生番号
T’A　　D A－H　　V　　F　　C T－A　　D A－H　　V　　F　　C

1 19 3 3 1 5 12 18 2 2 15 3 1
1

2 15 8 4 0 10 17 10 7 4 4 8 15

3 18 7 2 1 12 18 16 6 2 16 10 4

4 16 3 4 1 10 18 15 1 4 10 6 3

5 20 4 3 3 12 14 5 0 3 16 10 1
1

6 10 2 1 0 14 17 10 3 1 4 10 2

7 19 2 1 1 15 13 17 2 1 12 3 1
1

8 19 2 0 2 18 10 7 0 0 4 6 8

9 15 3 2 5 12 15 15 2 3 8 12 13

10 13 2 3 2 10 1
1
10 3 2 5 8 9

1
1

14 1 3 0 5 15 10 2 2 2 6 12

12 13 1 3 2 13 15 1
1

1 2 6 10 13

平均値 15．9 3．2 2．4 1．5 11．3 14．6 12．0 2．4 2．2 8．5 7．7 9．3

標偏差 3．1 2．2 t2 1．4 3．7 2．7 4．1 2．2 1．2 5．1 2．9 4．2

表1　事前v．s．事後調査結果
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（緊張一不安）

　　　D　　　　　A－H　　　　　∨

（抑うつ一落込み）　（怒り一敵意）　　（活気）

　　　　　　　　　　　気分尺度

　　表5　気分尺度別調査結果（平均値）

　F

（疲労）

C

（混乱）
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　（表1）を基にした差の統計量

より、t検定を行った結果が

（表2）と（図5）になる。

　（図5）に示したように、「T

－A：緊張一不安」の尺度では

事前調査時の平均値が15．9点で

あったのに対して、事後調査時

では12．0点と有意（p＜0．05）に

低下を示した。「D：抑うつ一落

込み」の尺度では事前調査時の

平均値が3．2点であったのに対

して、事後調査時では2．4点で

有意差は認められなかったが低　　　　　　　　表2　t検定結果

下を示した。同様に、「A－H：

怒り一敵意」の尺度に関しても事前調査時の平均値が2．4点であったのに対して、事後調査時

では2．2点で有意差は認められなかったが若干の低下を示した。しかし、「V：活気」の尺度で

は事前調査時の平均値が1．5点であったのに対して、事後調査時では8．5点と非常に有意（p＜

0．01）な上昇を示した。さらに、「F：疲労」の尺度では事前調査時の平均値が11．3点であっ

たのに対して、事後調査時では7．7点と有意（p〈0．05）に低下を示した。最後に、「C：混舌L」

の尺度では事前調査時の平均値が14．6点であったのに対して、事後調査時では9．3点と有意（p

＜O．05）に低下を示した。

　以上のように、得点差が一一as大きいのは「V：活気」であり、次に「C：混乱」、「T－A：

緊張一不安」、「F：疲労」と続いた。この結果は被験者達がよく口にしていた“自分自身をあ

る程度、冷静に見つめるきっかけとなったこと”、“自分でやるべき事柄が整理できたこと”、

“同じ悩みを抱える仲間と出会い、気持ちの共有化が図れたこと”等のコメントにも表れてい

る。

　今回の実験調査で取り上げたTLWでは、道筋に沿って自己への問いかけによる“THINK”

を基本としている。このことは、混乱を軽減させることに大きく貢献していると思われる。ま

た、先人の教えや理論、手法を引用した“LEARN”では、論理武装させ自信を持たせることに

貢献している。さらに、まとめとして自分の成功イメージを描くことによって、やる気を促し

ている。ここで大切なことは、すべての行動計画が他からの押し付けではなく、自分自身に

よって考え出されると言うことである。このような作業を経験することによって、精神的なゆ

とりが生まれ、さらに動機付けが行なわれ、その結果として活気が大幅に向上し、緊張・不安

の軽減に到ったものと思われる。

　Atkinson，J．W．の達成動機モデルによる動機付け理論によれば、達成傾向と成功志向傾向との

間には、次のような関係がある。

学生番号 事　後　一　事　前
T－A　　　D　　　A－H　　　V　　　　F　　　　C

1 一1 一1 一1 14 一2 一1

2 一5 一1 0 4 一2 一2

3 一2 一1 0 15 一2 一14

4 一1 一2 0 9 一4 一15

5 一15 一4 0 13 一2 一3

6 0 1 0 4 一4 一15

7 一2 0 0 11 一12 一2

8 一12 一2 0 2 ・12 一2

9 0 一1 1 3 0 一2

10 一3 1 一1 3 一2 一2

11 一4 1 一1 2 1 一3

12 一2 0 一1 4 一3 一2

差の平均値　　一3．9 一〇．8 一〇．3 7．0　－3．7 一5．3

差の標準偏差　4．7 1．48 0．6 5．03　4．1 5．71

t値 2，731 1．67 1．33 4．61　2．93 3，051

出現確率 ＜0．05 ＞0．1 ＞0．1 く0．01　＜0．05 ＜0．05
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達成傾向　＝　成功志向傾向　＋　失敗回避傾向

成功志向傾向　二　成功志向動機　×　成功の主観的確率　×　成功の誘因

　〔成功志向動機　〉　失敗回避動機〕の場合は、成功の主観的確率が50％の課題を好む（成

功確率50％が一番挑戦しがいがあると感じる）のに対して、〔成功志向動機　く　失敗回避動

機〕の場合は、成功の主観的確率が0％の課題（絶対失敗）または100％の課題（絶対成功）

を好む。この場合、報酬を与えるなどの外在的動機づけを行なわないと、行動に結びつけるこ

とが困難になる。今回の実験では、被験者の意識は実験開始前の段階では、POMS得点から

見て「活気」が低く、「緊張一不安」や「混乱」が高いので〔成功志向動機　く　失敗回避動

機〕の傾向であったと思われるが、実験終了後には〔成功志向動機　〉　失敗回避動機〕へと

変化したものと思われる。この意識の変化によって、被験者は成功の主観的確率を限りなく

50％に近づけることができ、達成動機の基準である、①他者との競争に勝つことや卓越水準の

課題への挑戦、②長期的展望、③独自性を満たすことができたものと考えられる。

　なお、今回は採用するのに適したデータであるかを判断するために、POMSの素得点を標

準化得点（T得点）に変換した。POMSのガイドでは、　T得点がひとつでも25点以下や75

点以上（V尺度の75点以上は除く）の気分尺度がある被験者に対しては、専門医の受診を奨

励していることもあり、T得点に変換して調査を行なった。結果は次の通りとなり特に問題が

なかったので、被験者全員のデータを採用した。

　　　　　　　　　　　　　　　POMS－T得点

学生番号 事　前　調　査　結　果 事　後　調　査　結　果
T－A　　D　　A－H　　V　　　　F　　　C T－A　　D　　A－H　　V　　　F　　　C

1 59．9 49．2 54．7 46．5 33．1 40．4 64．6 48．1 48．6 62．6 33．9 53．9
2 47．1 71．9 62．8 39．6 46．4 59．0 45．1 71．3 65．4 41．3 5t1 63．3
3 56．7 67．4 46．6 46．5 51．8 62．8 59．7 66．7 48．6 64．6 58．0 37．5
4 50．3 49．2 62．8 46．5 46．4 62．8 57．3 43．4 65．4 52．9 44．3 35．1
5 63．1 53．8 54．7 60．4 51．8 47．8 33．0 38．8 57．0 64．6 58．0 53．9
6 31．0 44．7 38．6 39．6 57．1 59．0 45．1 52．7 40．2 41．3 58．0 32．7
7 59．9 44．7 38．6 46．5 59．8 44．1 62．2 48．1 40．2 56．8 33．9 53．9
8 59．9 44．7 30．5 53．5 67．8 32．9 37．8 38．8 31B 41．3 44．3 46．9
9 47．1 49．2 46．6 74．2 51．8 51．6 57．3 48．1 57．0 49．0 64．9 58．6
10 40．6 44．7 54．7 53．5 46．4 36．6 45．1 52．7 48．6 43．2 51．1 49．2
11 43．9 40．2 54．7 39．6 33．1 51．6 45．1 48．1 48．6 37．4 44．3 56．3
12 40．6 40．2 54．7 53．5 54．4 51．6 47．6 43．4 48．6 45．1 58．0 58．6

〔T得点＝50＋10×（素得点一平均値）÷標準偏差〕

表3　被験者ごとのT得点

　　　　　　　　　　　　　　　　　　6．むすび

　今回の実験調査において、思考支援ツールが思考能力の向上だけでなく、心理的側面から見

ても有用性の高いものであることがわかった。さらに、この仕組みをメンタル・トレーニング

の一環として、企業のプロジェクト・リーダー経験者に対しても実施していく予定である。

　しかし、分析方法については更なる工夫の必要性を感じている。例えば、Atkinson，J．W．の達
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成動機モデルに関しても、理論的に標準化できない部分が多分にある。McClelland，D．C．の自我

関与の研究では、達成動機モデルは男性には適応できるが、女性には不適切であるという結果

が導き出されているし、さらにHomer，M．の投影法による心理実験では、達成動機において男女

間のみならず、世代間にも有意差が認められたことなども報告されている。

　今後はテスト・バッテリー（複数の心理検査を組み合わせて全体像をとらえるようにする）

を適用し、さらに掘り下げた実験調査を行ない、上記の事項をも考慮に入れた多角的考察を展

開していくことが課題となる。
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　　　　　　　付録1

POMS（短縮版）質問用紙

2気がはりつめる

3怒る
4　ぐったりする

7生き生きする

8頭が混乱する

10落ち着かない

14悲しい

15積極的な気分

17不機嫌

19精力がみなぎる

23自分はほめられるに値しないと感じる

26不安だ

29疲れた

31迷惑をかけられて困る

32落胆してやる気をなくす

34緊張する

35孤独でさびしい

37考えがまとまらない

38陽気な気持ち

40へとへとだ

41あれこれ心配だ

44気持ちが沈んで暗い

46だるい

49うんざりだ

50途方に暮れる

53激しい怒りを感じる

54能率的に物事ができる気がする

56元気がいっぱいだ

57すぐかっとなる

59どうも忘れっぽい

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4

＊）項目の番号は原版の質問表に付けられている番号
0：まったくなかった

1：少しあった

2：まあまああった

3：かなりあった

4：非常に多くあった
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付録2

TLW地図上の64のテーマと封筒の内容

5　リーダー∫なる

LEARNeR　　w’7HfN
　一威功へのtしるベー

餅●だ，たとεの産●国、ら学びtLtう

自分ptfi法ttリーダーとして飴いていたとOの経験を躯いおこしてください．

tteta）｝口ttったのか、その題由を恩いだして手元にたぐり寄せるので1r．当喝の日験から撃

ぺるものをよく考えてください◆

借の人のリーダーシブプから牢び8「しょう

今tでにあなたを樽いてくれた有暁なり一ダーと、今あti　thl判娃なり一ダーだと見なしてい

る人たち、にっいて考えてください．

●甘らtdどんtiStで有麓ですか？　同をし、阿をし「iいようにしましたか？

あ¢たにと，τ育漕と’捕■えαか，たリ←ダーについτ考えて（ださ‘1

●貧らがしたことのttb・で、自S｝tiらモうはし％いということは阿ですか？

パープル・カーF∫綬夏てくださ‘、

■列零されていることのtbに、今の自分にM当t61iのttありますか？

リーダーに期”ア6ことにつ‘、τ99え漠し‘う

り一ダー1：蟹＊tltLtMltする寅質や特最モ髄明する■田・衰属をηストしてください・

つぎにイエO－・カード！を見て、カーFのリストと比般してください．

民方のリストを使い、リーダーにとつて垣も重要だと考える10の貴質や“箇に頓位をっけてく
ださい．

どんな人が口■と倉リ、どんぴ人ψ’リーダーと■6のでしょうか

プルー・ヵ一ド1と2を夢姐してください．

5 V一ダーtなる
LeARNE尺　　v’T『H’N
　～威功への這しるべ一

り一ダーシvプt：つtirnてみましよう
グレー・カード1に載っている首類をよく鷺んでください．どれが仔8で、どれが抱いですか？

その■由モ艮明してください・

6倉たポリーダーの埴合に、恵Tや〆ン’f一から9見「もらい虜し」う

あなたがり一ダーモしているクループのノンパーに、あftt．のり一ダーシププについてたずね

てくださ」㌔うぎのような質国がよいでしょう．

●猛にもっと阿壱望み、伺を必畏としますか？

■私がしていることで不更なbのは阿ですか↑

●分臼n昏鍾yぜ，Utしtう
っ＃のように自関してください．

●り一ダーとしてどのような貢猷をするのか？

■どのよう「i方ぴで貧猷するのか？

リーダーとしてのコまユニケーシ・ン綬括かり」「し’う

ジ●一カー5、9、LOおよび15を使いNり一ダーとしてのコEユニケーン・ンについて学んで
ください．

ジ●一カー壱使，τ日扇的¢リーダーシップe身につσましaう

ジ●－h－－13を使い、り一ダーとして自分の静価がどの8鵡度か日ぺてみてください．

ジ・一カー16モ艮い、リーダーシ，プの亀遣度を●ぺてください．
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感情プロフィール検査（POMS）から見た思考支援ツールの効果（三浦信宏）

5　リーダーになる

己の人t一錆に宇UtLtう
筒僚、室たは少人殻のグループで爽行してください・オレンツ・カード1と2に載っている「手

竃『を、1つ以上爽行してみてくだき‘、

リーダーシ7プの是口e店StG庫1
パープルカ←ド1モ見τくだきし、
目分のNWIで、すぐれたり一ダーシ，プの免揮を口害している晒があるかどうか、口して

みてください・自分の考えを徳の人々と露し合って童見交換してください．こうした筒書を克

blする方法を口してみましょう・

自分o苗垣内でリーダー旬安唐と囮書旬嬰賓の”，ンスぞ口ぺτみ」tLよう

プルー・カード2に百いてある表を使って、2つΦ貢素のパランスを国べてくti白い●

●畏々のチームや幽ではいま、り一ダー的要素と囮宕的要京◎パランスはどうなっている

　か？　（例：り一ダー的宴累の影響は60鬼管理者的口素の影暫は5ωo
●1良々のビワ・ンを実口するにU」、どφようなバランスにす9Uズよいか？

リーダーシ7プtfit＃旬J！Mrc引、τ芳宴壱貨けてみ宮しょう

グリーン・カード1に遵み、庖を召阻しながらっ9の質閏をしてみてくださL、

◆チームPlgnウ人図の1～4区西の伏nにあるとカ、どんなことが起こるκろうか？

●自分のチームや幽はいま、どの区垣にあるか？

●餌4区田の斑口にするには、何が必只か？

り一ダーシ，プerg？苗駒F6ゲーA壬しましtう
少入鼓のグループでやってみてくださ、、各目が日口の中のり一ダーの雄かを遇びます低名

萌は伏せτお㊤ます．モのリーダーを矯写する甘類を5つあげます．それらの召頚から、勘《

リーダーなのか当ててくだきい．

5　リーダーになる

〃一ダー丈つ‘．τttttLtbO
イエロ叫カード2を見てくだ白い・カードteV44Sれている各界のり一ダーの円人かにっい

て、それぞれ少なくとも臨を3つ、垣所を3つあげてください・

り一ダー〃，プの貫域とツーダーasさbLtt行性つt‘r考t2Ltう
グり一ン・カード2にリーダーシ，プ4…爽江するために行うべ6行凸が書かれています・

それぞれ頗番に、次Oことを行います・

●有臨なリーダーがどのようにして、この項目をSU践Lたか村MしてくtiSI㌔

●この項目で、自分の強い貞があれば、その点をグループ内で見衷してください・

●この項目で、目分が改萄で色る点があれば、モの克を述ぺてくだ3い・

直分が5つの項自1rぺτについτ」ゴ2の二と寺行っ」ヒ登で、　4習9力L｝eで次0ことfP，τ

みτ《だ●t、
●　自分が最も勉鍛をあげられる項目をあげ、tttfそうttoかという軸を法ぺる●

●　自分が最も不8尋竃な項目をあ《ク、なぜそう之ζのかという口田を述べる・

釦恨をあげるのに｛更立っ自分の垣験とアイディ7を、みんなで括し合い室しょう・

商のリーダーから学びましよう

自分に欠けている飽力を田えている尊敏するリーダーの許可を円て、亭日または丸一臥モの

リーダーの’彰fになってこらttさty’鵬夕として行鋤⑱さわったら、あなたが観皇したことを活

し合ってみてください・

リーダ」シ，プ’e實貫ntつ‘‘τ考演しよラ

イエロー・カード1を見てください．過去、痴在、10年後齪してくださ、、モれぞれの鴫

代の）J　・一ダーシップの賢質や特徴として蝕だと思うものを、グル←ブの全貝で鰭し合⇔て、

イエロー・カードから5つ遇んで下さ」、

5　リーダーになる

部下♪fり一ダーに期Rす6もの

」」EARNεR　　w∬アH’N
　一鋤へO逮しるペー

●率直

●ユーモアのセンス

●有胞

●ff合力

●蘭向さ

●田囲の者壱向上さ廿る

●共適のビリ．ンを舷貢する

●つtに起こることを計函する

●醐力がある
●周囲の賓を郷く

■公平

■庖填に配直する

●心が広い

●人格的に信頓で禽る

●回bくどくない

●やる鋤1ある

●慰直力がある

●賄をあげる

●頼もしい

■方向胞覚

●支持してくれる

●的東モ守る

●勇気がある

●渕断力がある

●田いやりがある

●全但係者を知っている

●昭力的

●耳を傾けてくれ6

●おとなである

●コミュニケーシ●ンPtう塞い

●上昇志向

●奥例で導く

へ
H
ロ

5　リーダーになる

LeARNER　｝γt7H∫N
　一蜘への迫しるべー

次の二と麿すれば多くの鼠下ぞ戟に央‘収す

●苗r下と偵力しない

■チームの忠賊心を受け入れられない

●島ちんと、あるいは上手に耳壱頓1，ない

●横箭になる

●有でも自分でやりたがる

●他人の醐を理屑しttい
●鈍惑になる

●租野にttる

●冷たくする

●逼鱗tt」二胸向を示す

●やたらにロ山しする
■人事闘題を見すごす

・島わめて近8匹良的な助をする

●集っいた人をフtローしない

●上口部o威先をかさに賀る

●情日を幽し櫓しみし、また1姻す

○他人をSHナる
●格好をつけ遇ぎて、やることが早すU6
●ほとんど自分のことばかり気にする

■行貼することも鮒ることも恐れる
●衡爽を皐富たは危験と考える

■新しい田填に適fiで白ttい

●柔快性がなく、頭がかたい

●いやみなところがあり、皮肉口である

●会とLの叔頂要ニーズを見辺せない

5　リーダーtCなる

膓EARNeR　　｝γ∫7〃∫N
　　一鋤への遣しるペー

醐 淘舟

へ
H
ロ

5　り一ダーになる

ムεARNER　　w’TH’N
　　一武功への遣しるペー

7vクス・’プU一はバー・vン・ミヲー丑吝敢庇した自分の父と、四2θ●代に醐エングン鱒力

側漣の肩丑の工相臼督■しτ‘’たあδ提ば工につ1、τ、こんな■㊨≠δ・

「ある日、そのa域工bt亡くtSvたんだ．父は当時、若くしてマネツヤーをしていltb9工塙の

ヰーマンカ9毛んだという事”にどう対姑していいか分からなか，た●ともかく象放にはおくや

みを述ぺるぺ台だと考え、死んだ列O京に行ったんだ・すると口閲で遣籏に適えられ、モんな

塙面で我々bUく経験する倒kDSこらな‘喉拶をした◆

未亡人h｛父に時を朗艮してもいいかとたずねたそうだ・父がむろんか皇bttいと曾うと、伎女

はいったん踊竃に泊え、それから甑のっいた本を持って戻って台て、敵編の黄しい日を膜ん

だ．MRのあとで父が、とても素晴らしい詩tt、と膿畑を述ぺるとともに、脆が作ったのかと

田いた．モしたら、衆ζ人W亡くなった主人t±詩人だったと返事をしたというんだ．

その慶域工が死んでもう60年にttる1，れど、父も、弘を含めてハーマン・ミラーで働いている

多くの人岡がいまだに厨に菖ちないことblある＿縛人が楓域工の仕事壱していたのblそれと

も副宜工が薗を書いたのかっていうことなんだ」

”uthePh“汗「ZtedrrnlI，bPtン伽」よク

｛鋼醐鹸毎α卿社』鍋冨o汗可によ6ぼ9
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5　リーダーになる

LsARNER　w’rH∬N
　一霞功への遭しるペー

「曽釣右リーダーシヲプの貫庄とば

■でもが怜っているべ●貴任であり、イニシャチィプの見口と■の者への識駄現伏を改●す

6ためO檎忠を舎む・

■薯釣苗膚●館うり一ダータ，プb醐とぱ
管■宥Pt、衡田として筒っぺ●ものである・周■の者のために方碕焼とゴールを定め、故◆の
飽力を有鮪に●鼻させ、一蹟団枯して宙力8せることにより、定められたゴール迫戚にむけて

仕事をするよう仕角り6浪損1である・

吐會い考えに対して簡績する
長自朔■望モ怜っ

■国1に96

亀宜・ttAをPつ

宜剥爽定をする

5 u一ダーになる
LεARNER　　ワ’r〃’ガ
　ー膚噛への茸し6’｛一

賦を受け入れる

賃任などを碧類する

■浪②ゴールモ違喰する

帥■にしたがって古酌す6

シスチムk触Nてる

錫を口く

5　り一ダーになる 5 り一ダーになる

人
を
●
’
、
h
・

THE 乙EA尺ガE友　w’rH8兀　　w
　一蜘への■し6ペー

第2区酉 知区■

リーダー的亮忌：強 り一ダー釣要素：強

管理看的要素　：● 題者的嬰素　1強

第1区■ 第3区薗

り一ダー的要素：腐 管理宥的裏素　：強

管璃者的宴素　：塙 リーダー的要素：塙

管理する力

LEARNER　w’7HJN
　一疏への口しるペー

り一ダーシ7プゆ勘■どダーダーにふ8おし‘‘昂臼

炎逼1のピジ●ンを員真けδ ●得去を真体的に倍く

■亀の人辺からの吏綬を受ける

◆チヤンスを賓す

●怠してみて、リスクを負旭する

■笛フ渦頂を胃r6
●倫の人迫壱鯵化する

■一蝿命やっていることを口める

●伺か終b■た■に一緒に葛び観う

●具体桝壱承†

●4、書な原5功体験がで白るように帽する

’iW”X飽臼鋤z㎞ぷrぬ一解』■免一γ脚白安
●aPt翻ノiク◎1987ノ｛鮭よウ緬17

5　り一ダーtcなる
　P」

、　3

5 〃一ダーicなる
7Hs　LEARNER　　wlrHlN　　w
　　　　　　一膚功へblしるペー

r真Φローダー櫨いつも■かれていδ」C耐ノ田ε

r臼分口身が↑すんでやる貨カ1あ6と1しかD看壱●くことはで白ない」　Lnent“Mda

「直も伍行くべ●■は知ってい69C抱■にモの竜桧行く書は厄とんどいない」SedN〆み釘耐

r良欺する0国■は、食いがい…■頂0カカ1不尾している」　Wa…ta口8魎

「り一ダーと憾句里t肩う9「イー，一である」兀綱醐eeMpme

「り一ダーシ，プtt敏4ても身につbない．●んで取るしかtrい」titivteσ■拍莇

「●htC7ヤフヤでロ白己t恒すらでeなLV　TNodPtt〃幽φ

r垣われる酋囹nカ、もしれないが、邑はモのθ竈亀ktつもりだ」　Maain　t垣htrκ吋ノr．

r倫事⑦鯖しい乳亭書■入す●書いに主醐な飽■●口じることmど、畠い鯛■●で田丹に量

■力碑い．あるいは顧が●頃つかないものはない」　N励M｛哺

寸

口
巴

L

、・／i・’

　講
．勲

陪イ．

1ひ．

tW，

藁
法
‘
　
’

c

LεARN」『R　w’rH’N
　一自功へO這しるペー

拙臼L6身日
●エネhギ←“1●幽す（D
●最高Oチーム壱目槽すぐD
●宜田匝》埠■tよくする（11）

●パワーf使う伽）

■人妾馳化する（2公
●書息）してもらう＠①

●グループを上手に謝る促）
●学1「fること昏■ほけるcs田

■人に膨●を辱える（ぱ沿

●衰化モ8こす（況）

●賓寧壱竜める（緬
●　袷τ去る（47）

●皇合性を録つ（㈲

●浪断壱するas1）

●●仕す4（56）

●リスクを負う伍旬

●スマートに仕●をする⑭

の考廻
・fり一ダーばなぜり一ドで●ないeかJウt－’レン・ペニス忍直憧大出垣

．rコ∫薗邊2のリー’一シ7カピ｛夕一・プロ，ク親虐浪大日提巨

・rリ←ダーシ7プぱ■子②よう」▼，クス・ド，プリー●，縫済界社

一　rmゴ」6り一ダーシ，r：辞■…たち」ジ・ン、P．】v夕一署」ダイヤモンド社
一　rf・ジx4，」レ7ネダ令一Jり●ン，P．コ，ター屯ダイヤtンド社

一噺の㎜ウ呂ス・Oパーツ碧．ダイヤモンド社
一』」uT」翫南声声τ輌CAantej　BennttW・rrtU著Hupar・n‘
　R口社lgea
－　tt島t白■〆478吟’■コorJ　Kott●r，；oh凡　P．－Pr●●　Prt“tiヒlgse

－r7k　tat”shlP　CIdaeetJ　Kouttg」●白ロ図．およv　Poener．etrrr，2L共署

　㎞7・N“社1987
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