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日本語指示詞の直示用法の獲得（2）

一女児2歳0ヶ月から2歳5ヶ月までの予備的研究＊

大　野　清　幸

The　Acquisition　of　the　Deictic　Use　of　Japanese　Demonstratives（2）：

　　　APreliminary　Study　of　a　Japanese　Girl　Y（2；0）一（2；5）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Seiko　Ono

第1章　序

　一女児（以下、Y児と呼ぶ）における日本語指示詞の直示用法に関する包括的な研究を実施

する前段階として、大野（2005）は、Y児1歳6ヶ月から1歳11ヶ月における日本語指示詞の直

示用法に関する予備的研究を行った。1大野（2005）の続編として、本稿は、Y児2歳0ヶ月か

ら2歳5ヶ月における日本語指示詞の直示用法に関する予備的研究を行う。

　本稿で使用した発話資料は、以下の通りである。1994年12月に日本国愛知県名古屋市で誕

生し、成長した日本人の一女児の話し言葉を両親などの協力の下に、デジタルビデオ（ミニ

DVカセット）テープに記録したものを転記したものである。観察対象児は長女であった。観

察期間を通じて、1990年6月生まれの兄がいた。父親の学歴は大学院修士課程修了。母親の学

歴は四年制大学卒業。転記の際の書式は、Oshima－Takane　et　al、（1998）を採用した。元デ

ータは1ヶ月に4回、各回、一時間をめどにデジタルビデオ（ミニDVカセット）カメラを用い

て、筆者が撮影・録音した。本稿において、分析対象とする発話資料は、　（2；0）から（2；5）

までのものである。発話資料収集時の主な参加者は、以下の通り。CHIニTarget　child、　MOTニ

Mother、　FAT　＝　Father、　BRO　＝　Elder　brother。

　第2章で、一女児2才0ヶ月から2才5ヶ月における日本語指示詞の直示用法について考察する。

第3章では、Y児およびY児に対する入力における興味深い日本語指示詞を含む発話を観察する。

第4章で、結論を述べる。

第2章　一女児2歳0ヶ月から2歳5ヶ月における日本語指示詞の直示用法

　大野（2005：10　表8）は、Y児（1；6）一（1；ll）における指示詞各形の月齢別出現回数を示し、

大野（2005：11表9）は、Y児（1；6）一（1；11）に対する入力における指示詞各形の月齢別出現

回数を示した。それぞれ、表1、表2として再掲する。

　表3は、Y児（2；0）一（2；5）における指示詞各形の月齢別出現回数を示す。表4は、　Y児

（2；0）一（2；5）に対する入力における指示詞各形の月齢別出現回数を示している。
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表1Y児（1，6）（1，11）における指示飼各形の月齢別出現回数（＝大野（200510表8））
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表2Y児（1，6）（111）に対する入力における指示詞各形の月齢別出現回数（＝大野（200511表9））
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表3Y児（2，0）（2，5）における指示飼各形の月齢別出現回数
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表4Y児（2，0）（2，5）に対する入力における指示飼各形の月齢別出現回数
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　Y児における指示詞各形の使用実態を大づかみするために、データ別各系指示詞の出現回数

の計を表5にまとめる。

表5データ別各系指示詞の出現回数

Y児（1；6）一（1；11）における各系指示詞の出現回数（表1参照）

@ア系（511回＝53％）〉コ系（450回＝46％）》ソ系（8回＝1％未満）

Y児（2；0）一（2；5）における各系指示詞の出現回数（表3参照）

@コ系（2018回＝93％）〉ア系（138回＝6％）》ソ系（13回＝1％未満）

Y児（1；6）一（1；ll）に対する入力における各系指示詞の出現回数（表2参照）

@コ系（2007回＝67％）〉ソ系（632回＝21％）〉ア系（366回＝12％）

Y児（2；0）一（2；5）に対する入力における各系指示詞の出現回数（表4参照）

@コ系（1611回二70％）〉ソ系（552回＝24％）〉ア系（132回＝6％）

　大野（2005：15）は、結論の第一点目として、下記のように述べている。

　　「Y児（1；6）一（1；11）における指示詞各形の使用実態を、大づかみすると、表8における各

系指示詞の出現回数の計にあるように、　「ア系（511回＝53％）〉コ系（450回＝46％）》ソ

系（8回＝1％）」である。「まず、およそ1歳半ぐらいにコ系とア系が現れ、ソ系は、約半年

から1年くらい遅れて現れる。」という大久保（1967）、岩淵・他（1968）の縦断的観察記録

研究の報告と一致していると言って良い。Y児（1；6）一（1；11）におけるソ系指示詞の未発達は

明白である。」

　表3・表5を見ると、Y児（2；0）一（2；5）においても、ソ系指示詞がいまだ未発達であること

がわかる。（1；6）におけるコ系指示詞の出現回数が50回、ア系指示詞の出現回数が15回であ

る事実と、（2；0）一（2；5）におけるソ系指示詞の出現回数総数が13回である事実を比較すれば、

少なくとも、Y児では、ソ系指示詞を「安定的に発話する」ということの遅れが1年を超える

ことは明らかである。2

　とは言うものの、Y児（1；6）一（1；11）においては、（1；9）に2回しか出現しなかった「それ」

が、（2；1．19）に1回、・（2；3．10）に1回、（2；4．28）に1回、（2；5．6）に2回（内、1回は模倣的）

と出現していることから自発的使用（＝獲得）の萌芽を感じる。「まず、およそ1歳半ぐらい

にコ系とア系が現れ、ソ系は、約半年から1年くらい遅れて現れる。」という大久保（1967）、

岩淵・他（1968）の縦断的観察記録研究の報告と、「現れる」という点で一致していると言

って良い。

　久慈・斉藤（1982）は、1歳から2歳半の幼児24人を対象に8ヶ月間、1週間に1度、幼児たち

の母親に指示詞を含むダイクシス語の出現を観察してもらい、それらの表現がいつ頃現れる

かを研究した。指示詞の出現は、　「ここ、これ」が大体1歳半頃、「あっち、こっち」が1歳9
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ヶ月である。それに対して、ソ系は2歳4・5ヶ月頃に、「それ、そこ」が出現すると報告して

いる。Y児（1；6）一（1；11）における「そこ」の出現は、（1；9）と（1；11）に各1回の2回のみで

ある。Y児（2；0）一（2；5）における「そこ」の出現は、（2；3．30）における2回のみである。

　大野（2005：15）は、結論の第二点目として、下記のように述べている。

　「ある文法構造・文法項目について、幼児の使用と大人の使用に相関関係がある場合は多

い。相関関係が無い場合には、なんらかの理由があるはずである。日本語指示詞の使用につ

いて、Y児（1；6）一（1；11）との比較のために、表9（＝Y児に対する入力）における各系指示詞

の出現回数の計を見ると、実に興味深い。各系指示詞の出現回数は、「コ系（2007回＝67％）

〉ソ系（632回二21％）〉ア系（366回＝12％）」であった。これは、Y児（1；6）一（1；ll）にお

ける「ア系〉コ系》ソ系」という事実とま6たく異なっている。　「日本語指示詞の直示用法

が確立している成人にとり、通常の会話は、正保（1981：66－75）のいう（「融合型」ではな

く、）　「対立型」を成す場合が多いため」、という理由が考えられる。」

　表3・表4・表5から、Y児（2；0）一（2；5）においても、類似の状況であることがわかる。すな

わち、日本語指示詞の直示用法が確立している成人にとり、通常の会話は、正保（1981：66－75）

のいう（「融合型」ではなく、）　「対立型」を成す場合が多いため、Y児（2；0）一（2；5）に対

する入力における各系指示詞の出現回数は、「コ系〉ソ系〉ア系」であるが、Y児（2；0）一（2；5）

における各系指示詞の出現回数は、　「コ系〉ア系》ソ系」である。この原因は、ソ系指示詞

の未発達と考えられる。

　しかし、Y児（2；0）一（2；5）における各系指示詞の出現回数を、　Y児（1；6）一（1；11）における

各系指示詞の出現回数と比較すれば、発達も見られる。すなわち、（1；6）一（1；11）においては、

「ア系（511回）〉コ系（450回）」であった部分が、「コ系（2018回）〉ア系（139回）」と

変化している点である。すなわち、入力（＝大人）と同じく、「コ系が最多」という状態に

なったのである。この点は、発達と考えられる。

　また、ア系指示詞については、出現回数計の点から見れば、入力（＝大人）と同じ状態に

なっていると考えて良いだろう。Y児（2；0）一（2；5）における全指示詞の合計は、2169回。　Y

児（2；0）一（2；5）に対する入力（＝大人）における全指示詞の合計は、2295回。ほぼ同数であ

る。また、Y児（2；0）一（2；5）におけるア系指示詞の計は、138回。　Y児（2；0）一（2；5）に対する

入力（＝大人）におけるア系指示詞の計は、132回。ほぼ同数である。双方のデータ（表3vs．

表4）において、全指示詞の合計がほぼ同数で、ア系指示詞の計も、ほぼ同数ということであ

る。ア系指示詞については、出現回数計の点から見れば、入力（＝大人）と同じ状態になっ

ているのだろう。

　Y児（2；0）一（2；5）におけるコ系指示詞の出現回数（2018回）と出現割合（93％）が高いと

いう事実は、ソ系指示詞の未発達（出現回数13回、出現割合0．6％）に起因していると考え

て良いのではないだろうか。
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　Y児（2；0）一（2；5）におけるア系指示詞の安定化を前述したが、これを裏付ける証拠と思わ

れる現象がある。Y児（1；6）一（1；ll）において、たびたび出現した「あれ」の連続発話という

現象が、（2；0．5）（＝（2；0）第1回目の撮影）を最後に、姿を消した点である。（1）と（2）は、

（2；0．5）における「あれ」の連続発話を含んでいる。3
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＊
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「あれ」の連続発話8回＝4回＋4回　Y（2；0．5）

　0．

　たちあがってはしる

　あんね，あれあれあれあれでしょ．

　もくばをゆびさし

　おうまおうまおうま．

　もくばにさわる

　19：23

　あれあれあれあれ．

　もくばをゆびさし

　はい．

　のるの。これに？

　もくばをもちあげる

　おうまさんのっていいよ．

「あれ」の連続発話13回＝4回＋4回＋5回　Y（2；O．　5）

　もうすぐYちゃんおむつとれちゃうね。これじゃあ．

ね一．

おむつをふくろにしまう

19：52

はい．

これがハンバーグ．

おもちゃのハンバーガーをMOTにさしだす

ありがとう．

だめ．

あ一ちゃんの．

さらからハンバーガーをとる

あ一ちゃんの？

じゃあこれやめよ．
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CHIからおもちゃをとる

あああれあああれあれあれああれ．

あれないあれないよ一あれあれ．

19：53

あれあれあれあれあれ．

なに？

どうしたの？

たべていい？

おかあさんにちょうだい。じゃあそれ．

さらをさしだす

0．

ハンバーガーをMOTのさらにのせる

ありがとう．

　従来の研究、特に、伊藤友彦氏の一連の研究（伊藤（1988）、Ito（1989a，1989b）、伊藤

（1990））と筆者自身の縦断的観察経験から、健常児における二語発話期から多語発話期への

移行は、通常、（1；11）一（2；0）と考えている。前述したア系指示詞の安定化は、二語発話期か

ら多語発話期への移行、すなわち、伊藤（1990）の言う「処理機構の変換を伴う「前統語構

造期（格助詞未使用期）＝単語処理段階（処理単位が単語）」から「統語構造期（格助詞使

用期）＝文処理段階（処理単位が句）」への移行」と連動する現象なのかもしれない。

　同様に、この移行と連動するかもしれない現象として、コ系指示詞の安定化もあげられよ

う。　「発達であると考えられる」と前述したが、Y児（2；0）一（2；5）におけるコ系指示詞の出

現回数が、入力（＝大人）と同じく、　「コ系が最多」という状態になった点である。この現

象には、3種のコ系指示詞が寄与している。第一に、「これ」であるが、（1；10）まで2桁の出

現回数が、（1；11）と（2；0）で100回超となり、（2；1）以降、ほぼ200回超となっている。第

二に、「こっち」であるが、（2；0）まで、ほぼ1桁の出現回数で、多くても（1；10）の13回で

あったのが、（2；1）以降、ほぼ50回超の出現回数となっている。第三に、「こう」であるが、

（2；1）まで、ほぼ1桁の出現回数で、多くても（1；10）の13回であったのが、（2；2）以降、ほ

ぼ40回近い出現回数となっている。

　大野（2005：15）は、結論の第三点目として、下記のように述べている。

　「Y児（1；6）一（1；11）における指示詞各形の出現回数に目を転じると、出現回数が3桁に達
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したものは、「あれ（403回）、これ（318回）、あっち（103回）」である。出現回数が2桁

に達したものは、　「ここ（77回）、こっち（35回）、こう（16回）」である。　「この、こん

な、あそこ、あの、あんな、それ、そこ、そっち、その」は、出現しているものの、1－3回で

ある。Y児（1；6）一（1；11）が獲得していると言えるのは、「あれ、これ、あっち、ここ、こ

っち、こう」の6つであろう。」

　表3で、（2；0）一（2；5）における指示詞各形の出現回数を見ると、出現回数が3桁に達したも

のは、「これ（1477回）、こっち（285回）、こう（136回）」である。出現回数が2桁に達し

たものは、　「あっち（68回）、ここ．（65回）、あれ（63回）、この（48回）」である。5－7

回出現したものは、「あの（7回）、こんな（6回）、それ（5回）」である。「こちら、そこ、

そっち、その、そんな」は、出現しているものの、1－3回である。「あそこ、あちら、あんな、

ああ、そちら、そう」は出現しなかった。しかしながら、入力（＝大人）においても、　「あ

ちら、あんな、ああ、そちら」の出現は0－2回に過ぎない。　「これ、こっち、こう、あっち、

；こ、あれ、この、あの、こんな、それ」については、Y児（2；0）一（2；5）が獲得していると

言えるのではないだろうか。表6も参照のこと。

表6　Y児（1；6）一（1；11）とY児（2；0）一（2；5）における出現回数順の指示詞各形

第3章Y児およびY児に対する入力における興味深い日本語指示詞を含む発話

　第1章で概説した、各回約1時間3分の撮影ビデオから、発話、動作などを転記して、発話デ

ータファイルを作成した。大野（2005）においては、これら各回の発話データファイルに対

して、CHILDESのCLANを利用して、各種の検索を実施した。（MacWhinney（2000）、MacWhinney

＆Snow（1985）、宮田（2004）、　Oshima－Takane＆MacWhinney　（1995）、　Oshima－Takane　et　al．

（1998）、杉浦・他（1997）参照。）まず、freq検索（たとえば、「freq＋t＊CHI＋s”kore”」）

をかけ、指示詞各形の出現回数を調べた。

　これに対して、本研究においては、まず、ワードで発話データファイルを作成した。そし

て、ワードの検索機能を用いて、指示詞各形の出現回数を調べた。その結果、文脈における

各指示詞の機能をじっくり考察することができた。そして、Y児の発話においても、　Y児に対

する入力においても、興味深い日本語指示詞を含む発話を観察することができた。

3．1　Y児（2；0）・（2；5）における興味深い日本語指示詞を含む発話

　大野（2005：13－14）で、「Y児（1；6）一（1；11）の発話において、「あれ」が高頻度で出現

した理由のひとつには、誤用があげられる。」とし、「これ」の代わりに、「あれ」を誤用
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した例として、Y（1；ll．6）における2例を報告した。（2；0）一（2；5）においても同様の誤用が

出現している。（3），（4）を参照。しかし、（2；0．15）（＝（2；0）第2回目の撮影）以降、ア系

指示詞の使用が安定したためか、この種の誤用は大幅に減少している。

（3）　「これ」の代わりに、「あれ」を誤用　Y（2；0．15）

＊Glts｛：　あっ＃・そうするものなの。これ？

％gpx：　ゆびさしかっさわっている

＊GMM：　へ一よく　しってるねえ．

＊CHI：　あれ［：これ］．

％gpx：　ゆびさしかつさわっている

％com：　誤用

＊G耐：　ん？

＊CHI：　　あか．

％gpx：　ゆびさしかつさわっている

＊GMM：　　あか一あか一．

＊CHI：　　　　xxx　．

％act：　えほんのなかのえをつかもうとする

＊GMM：　とれない．

％act：　ページをめくる

＊GMM：　おっロケットだ一ロケットだ一．

＊CHI：　　　xxx　．

％act：　ロケットのひっぱりぶをひっぱる

（4）　「これ」の代わりに、「あれ」を誤用　Y（2；0．15）

＊GMM：　はい＃ひとつずつみましょう．

％act：　はこからアルバムをひきぬく

＊CHI：　　0．

％act：　アルバムをひらく

＊GMM：　おっおともだちいるねえ．

＊GMM：　おおぜいともだちいたねえ，Yちゃん．

＊CHI：　あれ［：これ］は？

％gpx：　ゆびさしかっさわっている

％com：　誤用

＊GMM：　だれかなあ？

＊GMM：　おしえて．
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＊CHI：　これっ［：これ〕．

％gpx：　．ゆびさしかつさわっている

　反対に、　「あれ」の代わりに、　「これ」を誤用した発話も出現している。
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（5）　「あれ」の代わりに、　「これ」を誤用　Y（2；3．10）

＊CHI：　　どいてちょっと．

％act：　おしいれをあける

＊FAT：・　いまのはつわはさつえいちゅうのちぢおやにむかってです．

＊CHI：　ねえこれ［：あれ］とおて［：とって］？

％gpx：　おしいれにあるドゥローイングセットをゆびさす

＊MOT：　え一やだ，，．あれ．

％gpx：　おしいれにある　ドゥローイングセットを

＊CIHI：　これ［：あれ］これ［：あれコこれ［：あれ］これ［：あれ］

　　　　　これ［：あれ］ちょうだい．

　　　　おしいれにあるドゥローイングセットをゆびさす

　　　　17：04

　　　　　これ［：あれ］．

　　　　おしいれにあるドゥローイングセットをゆびさす

　　　　　これ［：あれ］ちょうだい．

　　　　おしいれにあるドゥローイングセットをゆびさす

　　　　　うえのやつちょうだい．

　　　　　え一くろいドゥローイングセットをゆびさしていました．

　　　　．Yちゃん，ズボンはいてよズボン．

　　　　　これにふた．して．

　　　　ペンにふれている

　　　　ふたそこだよ．

0．

ふたをひろってMOTにてわたす

Yちゃん，さむくなっちゃった．

ふくもってこようかな．

これ［：あれ］ちょうだい．

おしいれにある　ドゥローイングセットをゆびさす



＊CHI：

％par：

＊CHI：

％act：

＊CHI：

％gpx：
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はっはっはやあ．

よろこんでわらう

XXX　．

ドゥローイングセットのふたをあける

これはこっち．

えのぐをドゥローイングセットのなかのもとのいちにもどす

　（5）には、誤用の「これ」が9回出現している。同じ対象（二押し入れの中にあるドゥロー

イングセット）を意味して、母親が「あれ」と発話しているので、「あれ」が正用法である

ことがわかる。自分の縄張り内の対象としたい気持ちが強いために、　「これ」を使用してし

まったのであろうか。

　さらに興味深い発話は、（6）である。正用法の「あれ」を発話した直後に、「これjと自

己修正の発話をしたが、誤用である。

（6）　「あれ」の代わりに、　「これ」を誤用　Y（2；1．4）

＊CHI：　ケチャップは？

％act：　MOTをみる

％ti皿：　　　　0：16

＊MOT：　ケチャップすきなの？

＊CHI：　うん、

％act：　だいどころへいどうする

＊CHI：　たべたい，，ケチャップ．

＊CHI：　あれ＃これ［：あれ］．

％9PX：　つくえのうえをゆびさす

％，。m・i，、，r，，ti亘9アレでただい・のにコレとじこしゆうせい

＊CHI：　あったよ＃あったよ．

％act：　つくえをいじっている

　（5）と（6）に関連する記述として、Diessel（2006：483　note　4）を引用しておく。4

「English－speaking　children　need　several　years　to　learn　the　concept　of　relative

distance　and　the　correct　interpretation　of　the　deictic　centre　（cf．　Clark　1978，　2003；

Clark　and　Sengul　l978）．」程度の差はあれ、日本語を第一言語とする幼児においても類似の

状況が存在しているのかもしれない。

　特に、英語を第一言語とする幼児において上記の状況が存在することは、Niimura（2003），
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新村（2006）が主張する「対象を現場に捉える日本語と脱現場化する英語」という事実観察

によって、原理的に説明できるものと思われる。

　（7）も興味深い。　「こ（れ）」と誤用しかけたところで、誤用に気がついたのか正用法の

「あれ」で自己修正の発話をした。（2；5）になり、使用が安定してきている証拠と言えようか。

（7）

＊CHI：

％gpx：

＊MOT：

％gpx：

％act：

＊CHI：

％gpx：

％tim：

＊MOT：

＊CHI：

＊MOT：

「こ（れ）」と誤用しかけたところで、正用法の「あれ」で自己修正　Y（2；5．6）

　これ．

　べつのさらのだいこんをたべる

　それはだいこん．

すいかをスプーンですくってCHIにたべさせようとする

YちゃんYちゃんこっ［／／］あれのやつがい一．

すいかをこばみべつのものをゆびさす

19：12

かつお？

うんかつお．

かつおか一．

　（8）において、　「あれ」の意図は明確である。　「それ（二祖母に電話すること）」よりも

「あれ（ニパラソルチョコレート）」なのである。「それ」に対する対比用法と言えようか。

（8）使用意図が明確な「あれ」。　「それ」に対する対比用法。　Y（2；4．4）

＊FAT：　え一しょだなのなかにパラソルチョコレートがはいっているのを

　　　　　しっていてそれにみぎてをのばしました．

％gpx：

＊MOT：

＊CHI：

％act：

＊MOT：

＊CHI：

％act：

＊CHI：

％act：

％tim：

パラソルチョコレートをいみする

あ＃Yちゃん．

0．

MOTをみる

グランマにでんわして．

んん一．

MOTのところへいく

んあっ．

MOTのてをひっぱる

7：16



＊CHI：

％act：

＊MOT：

＊CHI：

＊MOT：

＊CHI：

＊CHI：

％gpx：

＊CHI：

％act：
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いや．

MOTにちかづく

きのうグランマYちゃんにはなしたがってたよ．

ん．

でんわする？

んちがう．

あれがいい．

パラソルチョコレートをゆびさしている

かしゃ　［：かさ］’がいい

だだをこねる

　（9）においても、「あれ」の使用意図は明確である。　「これ（＝手で触れたひとつのブロ

ック）」に対する「あれ（二別のブロック）」なのである。　「これ」との対比用法で、「あ

れ」と「これ」の双方が明示的に出現している。興味深い発話である。

（9）使用意図が明確な「あれ」。　「これ」に対する対比用法。　Y（2；5．23）

＊MOT：　Yちゃん．

％tim：　　　9：43

＊CHI：　　どこにどこ？

＊CHI：　だれがYよ？

＊CHI：　　　xxx　．

＊CHI：　　　xxx　．

＊CHI：　　　xxx　．

＊CHI：　　0．

％act：　ブロックをさわる

＊CHI：　　くっつけてよ．

＊CHI：　あれがないからこれ．

％gpx：　ブロックをさわる

％gem：　　　COntraStiVe　USe

　観察期間中、Y（2；0．15）にのみ、文脈指示と考えられる「あれ」が10回出現した。（10）

における「あれ」は、祖母の発話における「あか」の照応形である。二人の間には、　「赤の

ウノ」を指示しているという共通理解が成立している。



38　愛知淑徳大学論集一文化創造学部・文fヒ創造研究科篇一　第8号　2008

（10）　文脈指示の「あれ」　Y（2；0．15）

＊CHI：　みどり！

＊GMM：　みどりちょうだ一い．

＊CHI：　　0．

％act：　G棚｛にみどりいろのウノをわたす

＊GMM：　そうそうそうそう．

％tim：　　　14：35

＊GMM：　あかちょうだ一い．

＊CHI：　あっあっ．

％act：　さがす

＊GMM：　あかみつけてちょうだ一い．

＊GMM：　あかあったかなあ？

＊CHI：　あらっ．

＊GMM：　あれっ＃あかあったかなあ？

％COm：　　　interjeCtiOn

＊CHI：　　0．

％act：　みどりのウノをとる

＊GMM：　みどりちょうだ一い．

＊CHI：　これこれ．

％gpx：　GMMにみどりいろのウノをわたす

＊GMM：　はい＃みどりね一．

＊GMM：　はい＃あかちょうだ一い．

＊CHI：　あれっ［：あれ］あれっ［：あれ］あれっ［：あれ］．

％com：　　　contextual　reference

％com：　　　episodic　memory

％act：　　あかのウノをさがしている

32　Y児（2；0）・（2；5）に対する入力における興味深い日本語指示詞を含む発話

　Y児（2；0）一（2；5）に対する入力における日本語指示詞の最大の特徴は、文脈指示のア系指

示詞が少なからず出現したことである。したがって、これら文脈指示のア系指示詞は、表4

に含めていない。Y児（2；0）一（2；5）に対する入力における文脈指示のア系指示詞は、　「あれ

（14回）、あそこ（2回）、あの（11回）vあんな（1回）」の合計28回であった。5
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（ll）　文脈指示の「あの」　MOT　when’Y（2；3．6）

＊CHI：　　さかなは？

＊MOT：　〈お一とな一の二はり一と一〉　［ニ！singing〕．［＋bch〕

＊MOT：　さかななかったね”きょう．

＊MOT：　あっあのサーモンならあるよ．

％com：　　　contextual　reference

％com：　　　episodic　memory

＊MOT：　たべる？

＊CHI：　サーモン．

％act：　キウイをたべている

＊MOT：　しまっちゃったもん。サーモン。れいぞうこに．

＊CHI：　サーモン［／］サーモンは？

＊MOT：　たべるの？

％act：　・CHIにキウイをたべさせている

＊CHI：　　0．

％act：　キウイをスプーンでとる

＊MOT：　　　くふ一ふふ一ふ一〉　［＝！　singing］　．　［＋　bch］

＊CHI：　できたよ．

＊CHI：　できた．

％act：　すくったキウイをMOTにみせる

＊MOT：　できた？

＊CHI：　　0．

％act：　キウイをたべている

％tim：　　　7：30

（12）文脈指示の「あれ」　MOT　when　Y（2；3．10）

＊CHI：　すごくあつい？

％act：　いもをさわろうとする

％tim：　　　17：27

＊MOT：　すごくあついよ．

％par：　わらう

＊MOT：　すごくあついよほら．

＊CHI：　みせて．

＊MOT：　さわってみればいいじゃんほら．

％act：　いもをさわる
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わらう

は一おにいちゃんあしたこれもってきゃいいな．

いもを

あっこれかわむいてたべる．

いもをさわる

あしたおにいちゃんあれ＠gemだった．

contextual　reference

cataphoric　reference

episodic　memory

えんそくだった．

かわえんそくのおやこのいくんだよ．

は＃おやこえんそく？

いもをてでさわる

あった？

おやこえんそくのいくんだよ．

　Y児（2；0）一（2；5）に対する入力に出現した文脈指示の「あれ」は、上の発話におけるよう

な後方照応が半数（＝7／14）であった。そして、上の発話における「あれ」は、脳内の発話

処理において、脳内に「遠足」という概念、イメージが浮かんではいるものの、「遠足」と

いう語彙項目を決定することに手間取った際に、時間つなぎの代用形として発話されている

ものと考えられる。さらに、上の会話では、現場には実在しない「遠足」という明日の兄の

予定であるにも関わらず、二人の間には、　「兄が明日行く予定の遠足」という共通理解が成

立している。6

　話し手と話し相手の共有知識や共有体験に基づいた原理的説明は、金水・田窪（1990）に

代表される「談話管理理論」が得意とするところである。

　Y（2；4．14）において、兄は（6；10．20）であったが、下記を発話している。

（13）

＊CHI：

％act：

％tim：

＊MOT：

＊CHI：

％act：

文脈指示の「あれ」　BRO（6；10．20）when　Y（2；4．14）

　ねろ一一一、

　おかしなかおをする

　19：22

　ねえなんでひまわりのたねがこんなところにおちてんの？

　ひまわりのたね．

　おきあがる
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なあに？

なあに？

MOTのところにあるいていく

クレヨンしんちゃんのえいがをみにいってもらってきたんです．

ちがうよ．

このたねじゃないよね．

ひまわりのたねを

これじゃないよ．

ひまわりのたねを

ん一．

MOTのふくをひっぱる

みせて．

MOTのてからたねをとる

だってあれのさあふくろあけてなかったよ．

クレヨンしんちゃんのえいがをみにいってもらったふくろ

contextual　reference

episodic　memory

ないよね．

あっそう．

　金水（1999：67）は「本稿では、ア系列の非直示用法は「記憶指示」、すなわち話し手の出

来事記憶内の要素を指し示すものであり、コ系列の非直示用法は「談話主題指示」、すなわ

ち先行文脈の内容を中心的に代表する要素または概念を指し示すものと考える」と主張する。

（10）一（13）におけるア系指示詞の非直示用法は、金水（1999）の「記憶指示」原理により説

明できる。逆の言い方をすれば、（10）一（13）におけるア系指示詞の非直示用法は、金水（1999）

の「記憶指示」原理の証拠となる。金水（2000）も参照のこと。

第4章　結論

　まず、第一に、表3・表5を見ると、Y児（2；0）一（2；5）においても、ソ系指示詞がいまだ未

発達であることがわかる。（1；6）におけるコ系指示詞の出現回数が50回、ア系指示詞の出現

回数が15回である事実と、（2；0）一（2；5）におけるソ系指示詞の出現回数総数が13回である事

実を比較すれば、少なくとも、Y児では、ソ系指示詞を「安定的に発話する」ということの遅

れが1年を超えることは明らかである。とは言うものの、Y児（1；6）一（1；11）においては、（1；9）

に2回しか出現しなかった「それ」が、（2；1．19）に1回、（2；3．10）に1回、（2；4．28）に1回、
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（2；5．6）に2回（内、．1回は模倣的）と出現していることから自発的使用（＝獲得）の萌芽を

感じる。　「まず、およそ1歳半ぐらいにコ系とア系が現れ、ソ系は、約半年から1年くらい遅

れて現れる。」という大久保（1967）、岩淵・他（1968）の縦断的観察記録研究の報告と、「現

れる」という点で一致していると言って良い。

　第二に、日本語指示詞の直示用法が確立している成人にとり、通常の会話は、正保

（1981：66－75）のいう（「融合型」ではなく、）「対立型」を成す場合が多いため、Y児（2；0）一（2；5）

に対する入力における各系指示詞の出現回数は、　「コ系〉ソ系〉ア系」であるが、Y児

（2；0）一（2；5）における各系指示詞の出現回数は、「コ系〉ア系》ソ系」である。この原因は、

ソ系指示詞の未発達と考えられる。

　しかし、Y児（2；0）一（2；5）における各系指示詞の出現回数をY児（1；6）一（1；11）における各

系指示詞の出現回数と比較すれば、発達も見られる。すなわち、（1；6）一（1；11）においては、

「ア系（511回）〉コ系（450回）」であった部分が、「コ系（2018回）〉ア系（139回）」と

変化している点である。すなわち、入力（＝大人）と同じく、　「コ系が最多」という状態に

なったのである。この点は、発達と考えられる。また、ア系指示詞については、出現回数計

の点から見れば、入ヵ（＝大人）と同じ状態になっていると考えて良いだろう。

　第三に、表3で、（2；0）一（2；5）．における指示詞各形の出現回数を見ると、　「これ、こっち、

こう、あっち、ここ、あれ、この、あの、こんな、それ」については、Y児（2；0）一（2；5）が

獲得していると言えるのではないだろうか。
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菅沼（2000）、渡辺（2003，2007）などである。日本語指示詞に関する最新文献情報は、下記URLで得られる。

金水・田窪（1992）も参照のこと。2007年2月14日に指示詞研究会も設立された金水敏先生、田窪行則先生の

御尽力に深謝します。

　　http：〃www．let，osaka－u．ac．jpl～kinsui／siZisi／dembib，html

　　httP：／／www．let．osaka－u．ac．jp／～ki皿sui／sizisi／contents．htm1

お茶の水女子大学日本言語文化学研究会の編集による下記URLも役立っ。森塚（2003）、単（2005）も参照



日本語指示詞の直示用法の獲得（2）：一女児2歳0ヶ月から2歳5ヶ月までの予備的研究　43

のこと。

　　http：ノ／jSl2．li．ocha．ac．jp／saizensen1血dex・html

大野・他・編（2001）による下記URLも有用である。

　　http：／／cow．1ang．nagoya－u．ac．jp／jbib1

2付言しておくが、Y児は健常児である。　MLUを算出していないが、3名の健常児を縦断的に観察した者

として、言語発達速度の個人差について筆者の印象を述べれば、理解面でも産出面でも、Y児の言語発達は

平均より早かった。

3発話資料中で使用した記号の内、主要なものは、以下の通りである。コーディングの詳細については、

Oshima－Takane　et　al，（1998）を参照。

（2；0．5）

＊CHI：

＊MOT：

＊FAT：

＊BRO：

＊GMM：

％sit：

°／。　act：

％gpx：

％com　l

％ti皿：，

％gem：

A＠gem

A［：B］

XXX

発話時の観察対象児の年齢。　（年；月、日）を表す。

観察対象児の発話のはじまり

母親の発話のはじまり

父親の発話のはじまり

兄の発話のはじまり

母方の祖母の発話のはじまり

状況を記述する付属ライン

行動を記述する付属ライン

指さしなど身ぶりを記述する付属ライン

　コメントを記述する付属ライン

1分ごとの時刻を記述する付属ライン

　興味深い発話を指摘する付属ライン

Aが興味深い出現形であることを発話行において指摘する

発音形［：正用法］

聴取不能、テープ起こししても不明の部分

4種々の言語における指示詞に関するDiesselの一連の研究（Diesse1（1997a，1997b，1998，1999a，1999b，2003，

2005a，2005b，2006）は、いずれも興味深い。　Dixon（2003）、Fillmore（1982，1997）も参照。　Diessel（2006）が、

種々の言語における指示詞の第一言語獲得に関する研究である。下記、DiesselのHPを参照のこと。

　　httP：〃www．personal．uni－jena．de／～x4diho／口1dex・htm1

5　出現形「あれ、あの、ああ、そう」では、少なからず間投詞が出現している。当然ながら、間投詞と判

断したものは、表1・表2・表3・表4に含めていない。

6Diessel（2006：483　note　8）は、以下のように述べている。　「11　addition　to　these　uses，　there　are　other　more

・peci・li・・d・uses・in・whi・h　d・m・n・t・ati…d・n・t　h・v・・n　i㎜・di・t・referent・i・・th・・urr・u・ding・disc・ur・e（・・speech

、it。、ti。n）．　F・r・in・t・nce，　m・ny・1・ng・・ges　e皿pl・y　d・m・nst・ati・e・t・i・dicat・th・t・p・ak・・a・d・d由essee　a・e㎞ili訂

With、n・ntity・・sit・ati・n　d・・t・・ha・ed・xp・ri・nce（・£・一一a・d・th…h・did・th・t・litt1・rai・ed・y・b・・w㎜9”う（・£

Diessel　1999a：Ch．5；Himmelmann　1996）．」
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　Diessel（2006：483　note　12）は、後方照応指示詞に関連して、以下のように述べている。「Very　often，　the　s皿rce・

construction血cluded　a　copy　of　the　cataphoric　demonstrative　at　the　beg㎞血g　of　the　second　clause．　While　such

“・・rr・lative　c・n・tru・ti…”・・e・・m・wh・t　different　fr・m　th・．・x・mpl・discussed血this　secti・。，也，

grammaticalization　process　is　similar（c£Diessel　1999a；Hopper　and　Traugott　1993）．」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’参照文献

　　Clark，　Eve　V．　1978．　From　gesture　to　word：On　the　natural　history　of　deixis　in　language　acquisition．

　　　　Human　growth　and　development，　ed．　by　J．　S，　Bruner　and　A．（｝arton，85・120．

　　　　Oxfbrd：Oxford　University　Press．　　　　　　　　　　　．

　　Clark，　Eve　V：2003．　First　language　acquisition．　Cambriage：Cambridge　University　Press，　　　　　　　　　　　．

　　Clark，　Eve　V．　alld　d，　J，　Sengu1．　1978，　Strategies血the　acqUisition　of　deixis，

　　　　Joumal　of　Child　Language，5，457－475．

　　Diessel，　Holger．　1997a．　Predicative　demonsttatives．　Berkeley　L血guistic　Society，23，72－82．

　　Diessel，　Holger．　1997b．　The　diachroniC　reanalysis　of　demonstratives　in　crosslinguistic．perspective．

　　　　Chicago　L血guistic　Society，33，83－98．

　　Diessel，　Holger．　1998．　Demonstratives　i1　crosSlingtJistic　and　diachronic　perspective．

　　　　PhD．　dissertation，　State　University　of　New　York　at　Bu飽10．

　　Diessel，　Holger．1999a．　pemonstratives：Fom，負mction，　and　grammaticalization．　Amsterdam：　John　Benjamins，

　　Diessel，　Holger．　1999b．　The　morphosyntax　of　demonstratives　in　synchrony　and　diachrony．

　　　　L血guistic　Typology，3，1－49．

　　Diessel，　Holger．　2003．　The　relationship　between　demonstratives　and血terrogatives．

　　　　Studies血Language，27，581－602，

　　Diesse1，　Holger，　2005a．　Distance　contrasts　in　demonstratives．

　　　　The　world　atlas　oflanguage　structUres，　ed．　by　Martin　Haspelmath　et　al．，170－173．

　　　　Oxfbrd：Oxford　University　Press、

．　Diesse1，　Holger，　2005b．　Pronominal　and　adno血11al　demonstratives．

　　　The　world　atlas　of　lariggage　structures，　ed．　by　Martin　Haspelmath　et　al．，174－177．

　　　　Oxfbrd：Oxford　University　Press，

　　Diessel，　Holger．　2006．．Demonstratives，　joint　attention，　and　the　emergence　of　grammar．

　　　Cognitive　Lmguistics，17，463489．

　　　http：／／www．personal．unirjena．de／－－x4diho／Publications．html

　　Dixon，　R．　MW．2003．　Demonstratives：A　cross－lmguistic卵010i野．　StUdies　in　Lariguage；　27，61－122．

　　Fillmore，　Charles工　1982．　Towards　a　descriptive　f㌃amework　for　spatia1　deixis．

　　　Speech，　place，　and「action，　ed．　by　Robert　J．　JarveUa　and　Wolfgang　Klein，31－59．　Chichester：John　Wiley．
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