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自発話分析による新しい言語発達指標（DSSJ）の検討

一知的障害児と健常児の発話サンプルへの適用一
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　　　　　　　　samples　of　spoken　language一
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要旨：本研究では，開発中の言語発達指標であるDSSJを4名の健常児（21t－－3歳半），

および，発達年齢が2歳一一　3歳半であると判断された3名の知的障害児（生活年齢4

歳から9歳）の発話サンプルに適用した．DSSJの総合得点を形態素を単位とする平均
発話長MLU－m，助詞の使用数，核語彙と比較しながら，　DSSJの妥当性を検討した．結

果として，DSSJの総合得点は，健常児の場合でも，知的障害児の場合でも，　MLUm値

の増加におおむね沿っていることが明らかになった．DSSJの領域別に見た結果，活用

および句構造，文構造を表す領域がMLUm値と一致して増加した．それに対して，否
定表現，指示詞および疑問詞の領域では年齢に沿った変化が見られなかった．それら
の領域内のどの項目がノイズになるのかの検討が今後必要である．

Keywords：言語発達，言語障害，言語発達指標DSSJ，平均発話長MLU
　　　　　language　development，　language　impa㎞1ent，

　　　　　Developmental　Sentence　Score　for　Japanese（DSSJ），

　　　　　Mean　Length　of　Utterance（MLU）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．問題

1．なぜ言語発達を測定する必要があるか

　発達障害をもつ子どもの言語能力は，教育や発達支援に関わる者にとって特に気になる領域の一

つである．言語能力を評価する検査は現在いくつか存在しているが，アメリカ合衆国で特によく使

われるツール（Crais，1995）を見ると，語彙の理解を絵に対する指差しを使って測る「Peabody　Picture

Vocabulary　Test－Revised」（D㎜＆Dunn，1981）や表出語彙を測る「Expressive　One－Word　Picture

Vocabulary　Test」（Gardner，1979）のように一つの言語領域に限ったテストがある．このほかに，い

くつかの言語領域を渡るサブテストからできたもの（例えば「Clinical　Evaluation　of　Language

Fundamentals－Preschool」Wiig，　Semel，＆Secord，1992；「Preschool　Language　Scale－3」Zimmeman，　Steiner，

＆Pond，1992）もある．上述の方法ではテスト場面を設定し，実験者が与える課題に対する子ども

の反応を見る．このような方法では，全ての子どもが同じ状況でテストされることになり，場面に

よる影響が排除される．他のツールでは養育者が子どもの言語能力に関する質問に答えるという間

接的な方法を採っている（例えば「Rosetti　lnfant－Toddler　Language　Scale」Rossetti，1990；「Receptive－

Expressive－Emergent－Language　Scale」Bzoch＆League，1991）．「MacArthur　Communicative　Development

lnventories」　（Fenson　et　al．，1991）の場合も，養育者が語彙リストをもとに，子どもが理解してい

る，または実際に使っていると判断した単語をチェックする方法が使われている．
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　上記のツールのメリットの一つは標準化されているので，特定の子どもの結果から，同年齢の標

準的な発達を遂げている子どもと差があるのかどうか，あるとすれば，どの程度の差があるかが推

定できる．言語発達検査を適切に選択することによって，子どもの言語発達の特徴をつかみ，遅れ

が認められるかどうか，すなわち特別な援助が必要かどうかの判断材料を得ることができる．もう

一つのメリットは，援助の必要な領域（語彙・活用・シンタックス・発音・コミュニケーション・

スキル等）を特定できることである．

　しかし日本ではこのような言語発達を評価するツールはまだ少ない．標準化された指標として挙

げられるのは「lllinois　Test　of　Psycholinguistic　Abilities（ITPA）」の日本語版（上野・越智・服部，1993），

fpeabody　Picture　Vocabulary　Test（PPVT）」　（Dunn＆Du皿，1981）に類似した「絵画語い発達検査」

（上野・撫尾・飯長，1991），そして標準化が終わったばかりの「MacArthur　Communicative　Development

lnventory」の日本語版（小椋・綿巻　2000）である．言語能力を測定するツールが少ないため，一

般的な知能検査や発達検査の言語に関するサブテストが補助的に使われることもある．全体として，

臨床場面・教育場面では標準化された言語発達指標が不足している．特に，上記の指標はITPAを除

き，主に語彙発達に集中しているので，文法の発達に焦点を当てる指標が必要である．

2．自然場面でのコミュニケーションの評価が大切

　上記の標準化された言語発達指標は，便利でありながら，限界があること認めざるを得ない．ま

ずは言語の不自然さである．多くの指標では，子どもの自然場面での言語使用やコミュニケーショ

ン・スキルが評価されない．自然なコミュニケーション場面とは言い難い実験場面における発話や，

指差しのような反応が評価のべ一スになる．つまり，子どもが持っている言語能力が適切に反映さ

れるかどうかに疑問が残る．確かに，生活場面での機能的なコミュニケーション・スキルは評価に

含まれにくい（Crais，1995）．ある種の障害をもつ子どもは言語能力があっても，コミュニケーシ

ョン・スキルが低く，適切な言語使用が難しい．逆に言語能力の低い子どもでも，視線やジェスチ

ャーによって効果的にコミュニケーションできるケースがある．自然場面でのインタラクションの

観察によって初めて，その子どものコミュニケーション・スキルを含めた言語能力が分かる．

　上述の理由で，自然会話から得た発話サンプルをもとに言語発達を測定する方法が要求される．

その上に，幼い子どもや発達障害の子どもには，実験場面で課題に答えることが難しく，自分の能

力をなかなか発揮できないことがある．特に発達障害の子どもは対人スキルが十分でないことが多

く，検査者の指示や質問に集中することが困難なことも少なくない．リラックスした場面での自由

なコミュニケーション行動を観察したほうが，適切な結果になると考えられる．

　このような自然発話サンプルを使って，文法発達を測ろうとする指標の一つは以前から日本でも

使われているMLU（平均発話長，　Bro㎜，1973）である．しかし，日本語用のMLUは標準化されて

おらず，一般的に使われるような日本語版は存在しない（Miyata，1999）．もう一つの問題点として

は，MLUが3．500（健常児の場合は3歳半や4歳頃に相当するが）を越えると，　MLU値が不安定にな

り，場面の影響が大きいと指摘されていることがある（Chabon，　Kent－Udolf＆Egolf，1982）．

3．日本語用の言語発達指標（DSSJ）の開発

　上述の状況を背景に，現在，我々は日本語用の言語発達指標（DSSJ）の開発を進めている（Miyata

＆a1．2003，0tomo　2004，　Sirai　2001）．モデルは，英語圏でよく使われているDSS（Developmental

Sentence・Score，　Lee，1974）である．　DSSは発話サンプル（繰返し，または不明な部分が含まれていな

い50発話）を分析し，それぞれの文に点数を与える仕組みになっている．その点数は8領域（lndefinite

Pronouns　or　Noun　Modifiers，　Personal　Pronouns，　Main　Verbs，　Secondary　Verbs，　Negatives，　Conjunctions，
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interrogative　Reversals，　WH－Questions）に渡り，1点から8点まで評価される．例えば一つの文の中

に∬またばthisかthatが入っていれば1点，　anythingやbothのようより複雑なものが使われていれば7

点を与える．総合点数を文の数で割って，平均的なDSSスコアが得られる．点数が高いほど，子ど

もが発達していると判断される．この指標の魅力の一つは，領域別の結果が得られることである．

例えば，動詞の活用の発達だけが遅れているのか，それともほかの領域も同じくらい遅れているの

かなど，言語発達における問題をより正確に掴むことができる．

　言うまでもないが，　DSSを日本語に適応する際，日本語と英語の文法構造は根本的に異なるので，

チェックする項目を直訳してそのまま使うわけにはいかない．しかし指標作成の際に参考になるよ

うな，日本語の発達の過程を一般化した信頼できる研究が報告されていない．その背景にある主な

理由として，データの数，特に対象児の数が少なく，得られた結果を一般化しにくいという要因が

あろう．これまで研究者は自分の力でデータを収集するほかはなかった．しかし，個人の力は限ら

れ，縦断データ（2－3年に渡り週に1時間というパターンが多いが）を集めても，3－－4名以上

追跡することは不可能に近い．データを収集するだけではなく，書き起こしとその後の管理や解析

を考えるとかなりの労力が必要である．しかしこの状況は，データベースの発展によって改善され

つっある．

　日本語の発達の流れを調べるために，C皿DESデータベース（MacWhi皿ey，2000）で公開された

日本語データのほかに，新しくデータを収集し，7児の形態素タグ付きの発話データをもとに，日本

語獲得における共通の獲得順序の試案を構築した（Otomo，2004）．

　形態素の獲得順を見てみると，発達の早い子どもと比較的遅い子どもの間に獲得時期に約8ヶ月

のずれが見られたものの，同じ順序で獲得された項目が数多くあった．また，早い子どもの場合で

ほぼ同時に獲得された項目が，遅い子どもの場合でも相対的に同じ時期に現れた．逆に一人の子ど

もしか獲得しなかったものや，獲得順にばらつきが見られた項目もあった．原因としては言語環境

（母親の言語使用など）の影響が考えられるが，それらの項目は指標項目から外されている．全員

が共通に同じ順序で獲得した項目のみをDSSJの表に段階（点数）別にまとめ，指標のもとにした．

目的は言語発達指標の開発であるので，普遍的な順序で現れる，言語発達を代表する項目が狙いで

ある．獲得される早さによって点数が異なり，あとのものほど，点数が高くなる．領域を越えて，

同じ時期に獲得されるものは同じ点数になるよう配点されている．

　現在は，上述のDSSJ表の案について横断データによって妥当性を検討している段階である．また

DSSJに最低必要な発話の数はまだ不明である．

4．言語発達指標（DSSJ）とMLUの比較

　本研究の目的は，まず第一に新たな言語発達指標として開発途上であるDSSJをいくつかの言語サ

ンプル（120発話）で試し，指標としての妥当性を検討することである．そのために，2歳0ヶ月か

ら3歳6ヶ月の子どもの言語サンプルを解析し，DSSJの点数のほかにMLUm（形態素を単位平均発

話長）および助詞の使用数と核語彙（名詞，形容詞，動詞）のレパートリーを調べ，DSSJの結果と

比較する．第二の目的はDSSJの領域別の発達の調査である．　DSSJでは発話分析において，動詞，形

容詞，形容名詞，コピュラの活用，否定表現，接続詞，接続助詞，名詞句構造，格助詞，指示詞，

疑問詞，終助詞の全12領域を対象としている．本研究では，領域ごとに，発達的特徴が認められる

かどうかを検討する．第三の目的は健常児と障害児の比較である．DSSJは将来，子どもの言語発達

段階を評価するツールとして使用される予定であり，現段階でも様々な障害をもつ子どもがDSSJ上

でどのようなプロフィールを呈するのかを明らかにする必要がある．今回は，知的障害の子どもに

焦点を当て，知的発達の遅れを伴う言語発達遅滞児の自発話を対象とした分析を行うこととした．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　II．方法

　日本語を獲得している2歳0ヶ月から3歳6ヶ月の4名の日本語を獲得する健常児（Njd，　Tat，　Too，

西澤，未公開；Tar，国語国立国語研究所，1981）の親子間の会話記録からランダムに選んだ120

発話（連続）のサンプルを解析した（表1）．全ての発話はC肌DES（MacWhimey，2000；宮田・

村木・森川，2004；Oshima－Takane，　MacWhimey，　Sirai，et　a1．，1998）のCHATフォーマットに対応して

いるWakachi2002（宮田，2003）でフォーマット化され，形態素タグ付けはJMORO2（宮田・中，2002）

で行なった．模倣（母親の発話に続く三つの発話内に起きた繰り返し），自分の発話の直後の繰り

返し，意味不明な発話および発音上不明瞭な部分を含む発話，および本の台詞，歌詞，コマーシャ

ルなどのフレーズは除外した．また，擬音擬態語のみの発話や，挨拶（例：「お早ラございまナ」

や間投詞（例：「ラん」　「あのさあ」　「よいしょ」）のみから成る発話をサンプルから除いた．

表1　健常児の言語サンプルの一覧表

対象者 サンプル名 話数 生活年齢

jd N一珂d2；2 120 2；2．0

健常児

iN－）

，，

N一岡d3；1 120 3；1．16

，
，

N一団d3；6 120 3；6．9

訂 N－Tar2；0 120 2；0．0

” N－Tar3；0 120 3；0。0

at N－Tat3；6 120 3；5．29

00 N－Too2；6 120 2；6．12

，’

N－Too3；0 120 3；0．3

㈹ N－Too3；6 120 3；6．19

　また，発達・知能検査により，発達年齢が2歳から3歳半程度であると判断された3名の知的障害

児（Lia，　Lib，　Lic，大伴，未公開）の，指導場面における大人との自由会話から発話サンプルを得

て，上記と同様にフォーマット化した（表2）．なお，5つの発話データのうち3データについて

は，一つの指導場面における発話数が120に満たさなかったため，次回のセッションから120発話に

達するまでの発話を加えた．これらの発話データについては，両セッションの間にMLUの差が少な

いことを確認した（D－Lib9；3＋の場合は両サンプルの間のMLu値の差はo．237，　D－Lic6；1＋はo．259の差，

D－Lia4；5＋は0．671の差であった）．

　上記のデータに対し，次のような解析を行った．

1）MLUm：形態素タグをもとに宮田（1999）に従ってMLUm（形態素単位平均発話長）を計算した．

　　文内の間投詞はカウントしなかった．擬音擬態語は名詞（例：「クンクンXた」），動作名詞

　　（例：「ポンナる」）または副詞（例：「ごろごろLでる」）として使われた時のみカウント

　　した．

2）⊇旦聾近：DSSJ表の提案（Otomo，2004；Miyata，　Hirakawa，　Kanagy，　et　al．，　in　press）をもとにDSSJ

　　の総合点および領域別の点数を計算した．120発話に達していないサンプル（D－Lib8；595発話；

　　D－Lic5；790発話）があるため，　DssJの点数（表3を参照）に限って，全てのサンプルをloo発

　　話に計算し直した．
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表2　知的障害児の言語サンプルの一覧表

対象者 サンプル名 発話数 生活年齢 発達年齢

Lia D－Lia4；5＋ 120 4；5，4；8＊ 3；3（ITPA言語学習能力検査による

知的障害 言語学習年齢；CA4；6時）

（D－） 3；2（新版K式発達検査による全領

域

発達年齢；CA4；8時）

Lib D－Lib8；5 95 8；5 2；7（新版K式発達検査　全領域

発達年齢；CA8；7時）

2；6（田中・ビネー知能検査による

精神年齢；CA8；6時）

〃
D－Lib9；3＋ 120 9；3，9；6＊＊ 3；0（田中・ビネー知能検査による

精神年齢；CA9；5時）

Lic D－Lic5；7 90 5；7 2；9（新版K式発達検査　全領域

発達年齢；CA5；1時）

3；0（ITPA日本語版　言語学習年齢；

CA5；9時）

D－Lic6；1＋ 120 6；1，6；4＊＊＊ 3；7（ITPA言語学習能力検査による
〃 言語学習年齢；CA6；5時）

＊Lia4；5＋のサンプルは4；5のセッションの82発話に4；8の最初の38発話を足したものである．

＊＊Lib9；3＋のサンプルは9；3のセッションの87発話に9；6の最初の33発話を足したものである．

＊＊＊Lic6；1＋のサンプルは6；1のセッションの86発話に6；4の最初の34発話を足したものである．

3）助詞数：サンプル内に出現した助詞の異なり語数を計算した．サンプル内に出現した助詞は，格

　　助詞（例：が：を，に），提題助詞（例：ばノ，取立助詞（例：だソプ，とか，6），並列助詞

　　　（例：と，とか），接続助詞（例：から．〆プどの〆こ），引用助詞（例：っτ），形式助詞（の），

　　終助詞（例：か，の，よ）であった．なお，定義はJMORO2の形態素タグに従った．

4）』麺墓：サンプル内に出現した名詞，動詞，形容詞の異なり語数を計算した．定義はJMORO2の

　　形態素タグに従った．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　III．結果

1．MLUm

　MLUmの値の順に配列した結果，健常児はほぼ年齢順になった（図1）．2歳0・2ヶ月のNjd

（N－Njd2；2）とTar（N－Tar2；0）は1500前後のMLUmになり，2歳6ヶ月のToo（N・Too2；6）は2．300，3歳0

’1ヶ月のToo（N－Too3；0）とNjd（N－Njd3；1）は3．000前後，3歳6ヶ月のTat（N－Tat3；6），　Njd（N－Njd3；6）

とToo（N－Too3；6）は3．400から3．800の間になる．唯一の例外はTar（N－Tar3；0）であるが，3歳0ヶ月で

すでに4．400になり，3歳6ヶ月の3人の子どもより高いMLUm値であった．

　　知的障害児のデータを健常児のものと比較すると，言語学習年齢が3歳3ヶ月であるLia

（D－Lia4；5＋）のMLUmは1．858になり，本児の言語学習年齢が示唆するMLUmよりも低く，健常児

の2歳と2歳半の子どもの間に入る値であった．一方，発達・精神年齢が2；6－2；7であるLib

（D－Lib8；5）のMLUmは2．115であり，健常児の2歳半の子どもよりやや低い値であった．精神年齢
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表3　DSSJテーブル（案；Miyata　et　al．，　in　pressに基づく）

領域 1点　　　　　例 2点　　　　　例 3点　　　　　例

動詞活用 COMPL一ちゃう　食べちゃラ DESID一たい食ぺた’・ 一てある　　方いτある

語中 NEG　一ない　　食ぺない 一てくる　　捗ってぐる 一て見る　　貴べτみる

【V」mid】 一ている　　　食べでる
　　　　　　　　　　　’oOT一れる　苗める

一て行く　　寿っτ’、ぐ

PAST　一た　　　食べた ㎜T　　食べよラ

語末 PRES　一る　　　食べる CONN　　　食ぺτ

【～qasq IMPT；te　一て　　貴べτノ

形容詞活用【A胡 A’PRES　一し、　　　お’・しレ， A－PAST　　方’、Lかった

A－NEG一　　おいしぐない

コピュラ【COP］ COP－PRES　　　　　一だ Cop－POL－PRES一です

形容名詞［A両N］

否定表現［Neg】 ない　　　　まんまない． だめ　　　ブーブだめ．

いや　　　　　まんまいや

文接続　　　　接続助詞 V一たら　　塗べたら S＋てから　　兼でからにナる

［Conjp】 S＋から　　　　方いしいから S＋と　　　　　レ・ないとだめ

S＋｝ま　　　　　飲め働争る

S＋けど　　　ぼしい’プど

S＋のに　　上手なの’こ

一
接続詞 じゃ，だから　じゃゲこラ

［Co勾］ でも，だって，だからだめ

それで　　だっτ違ラ

名詞句構造［NP】 Nの（N）　　ぜぐの都 V！Adn＋N　　レ、うんなノし

A＋N　　　　疹レ、撤 NとN　　　膚とキノン

A＋SNR　　　疹’・の坂っで

格助詞［CaseP］ は，も　　　　　靴らあったい に　　　　万こ存ぐ から　　　葱から苗ナ

が　　　　　磁が彦ちた で　　　　外て遊ぶ を　　　毒を食べる

指示詞・代名詞［Deix］ ここ　　　　　ごこない それ　　　そ劫了ない，

これ　　　　これほしい このN　　　この本

こっち，あっち　　こっちあった こんなN　　こんなのいや

疑問詞［Qw］ なに　　　ごカな’こ9 どれ　　　ど劫∫’、岬

どこ　　　　とt行ぐの？ どっち　　　どっちぼしい9

終助詞［FinP］ よ　　　　　行ぐよ か　　　　庁くか9 のよ　　　レ、いのよ㌔

の　　　　　　ダメなの かな　　　存ぐかな9 よね　　　ぼしいよカ．

ね　　　　掛、しいね． もん　　　ぼしい6ん
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表3（続き）

領域 4点　　　　　　例 5点　　　　　例

一てくれる　　食ぺでぐカる PASS一られる　食べられる

動詞活用　　語中 一てあげる　　　髭んであゲる 一てもらう　　書いで6らラ

【へρmid】 一ておく　　　訪可方ぐ

CONN＆wa一ちゃ　食べちゃだめ

NEG＆OBL一なくち

語末 や　　　　　　貴べなぐちゃ

［Wasq IMP：nasai一なさい　全べなさ’、

形容詞活用【A岨 A－ADV　　　　　お’、レぐ A－CONN　　方’・しきで

コピュラ【Cop】 Cop－PAST　　　　だった

Cop－POL－mTENT　でLよラ

Cop－PRES：na　　　　ラz〈ダもなのg

Cop－ADV　　　κ

形容名詞［A両N］ AN　Cop・PRES　　　きれ’・だ AN　COP・PAST　　きれいだった

AN　Cop－ADV　　　きれいκナる

AN　COP－PRES：na　　きノτレ、なノt

否定表現［Neg】 しか一（ない）　　本しかない．

文接続　　　接続助詞 Sので　　　　行かないので

［Co可P】 Sなら　　　　行ぐなら

ぞカからこラし

接続詞 そして，それから，　τ

【Co胡 そしたら　　　　そしたら必める

名詞句構造［NP］ V／Adn＋SNR　　　逮ラの坂って ANなN　　ぎれいなノ．

格助詞［CaseP】

指示詞・代名詞［Deix】 あそこ　　　　あそこ方ちでる その　　　　その本とっで

そこ　　　　そこκある そんな　　　ぞんなことない

あのN　　　　あのノ．

なんで帰イ5の9

疑問詞［Qw】 なんでノどうして　　と物が’中9

どれ　　　　　どうやつでやる

どう　　　　の

終助詞［FinP】 のかな　　　　だπなのかな9
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3；oとなった9歳3－6ヶ月時では（A－Lib9；3＋）は2．322まで上がったが，3歳の健常児よりも

低いことが示された．Lic（1＞Lic5；7）は言語・発達検査からは2；9－3；o程度の発達段階であ

ったが，MLUm値は4．178と3名の3歳6ヶ月の健常児の値を上回った．6歳時では（D－Lic6；1＋）

MLUm値4500と本研究の対象児の中で最も高い値であった．

図1　健常児および知的障害児のMLUm値

2．DSSJ総合点

　次にDSSJの総合点を調べ，対象児ごとにMLUmの順に配列した（図2）．図に示すように，　DSSJ

の総合点の増加もほぼMLUm値の順と一致することが明らかになった．2歳0ヶ月一一　2歳2ヶ月の

子どもの総合点は100点以下で，2歳6ヶ月児は151点になり，3歳0ヶ月一3歳1ヶ月児は
（N・Tar3；0を除いて）200－240点，3歳6ヶ月児は275－’315点になった．健常児でMLUm値がもっ

とも高かった3歳0ヶ月のTar（N－Tar3；0）はDSSJ値の場合でも334。2点で最高値を示した．

　知的障害児と比較すると，彼らもMLUm順と変わらない結果であった．　MLUm値で2歳と2歳半

の間に入ったLia（D－Lia4；5＋）とLib（D－Lib8；5）はDSS∫の総合点の場合も115点と122．1点で，健常

児の2歳（100点以下）と2歳半（150点前後）の値の間に入った．2歳半の子どもとほぼ同じMLU

値を得た9歳のLib（D－Lib9；3＋）は，　DSSJ値は155点でほぼ同点である．　MLUm値が3歳半の子ども

より高かったLic（D－Lic5；7）は，　DssJ値の281．1点であり，3歳半の健常児と同点になった．さらに，

MLUm値が最も高かった6歳のLic（Lic6；1＋）は，　DSSJ総合点の場合でも334．2点で点数が最高値であ

った．

　全体的な傾向として，2歳台の子どもはDSSJ総合点でもMLUm値と同じ順序になった．3歳台で

は順序において多少のずれが見られたが，その差は年齢グループ内で40点を超えることはなく，他

の年齢グループの範囲に重複することもなかった．

3．領域別のDSSJ

　次に，DSSJ値を領域別に検討した．まず動詞活用（V－midとV－last；略語は表3を参照）　（図3）

を見ると，両領域がMLUm値とほぼ並行して点数が上がることが分かる．特にv－lastの点数が多く，

2歳半から徐々に増加した．これは，日本語ではV－lastは必ず付属するので，動詞の使用頻度の増加
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図2　健常児および知的障害児のDSSJ総合点

を直接反映していると考える．それに対し，V－midはオプショナルで，むしろ活用の複雑の発達を

表している．一方，形容詞の活用（Adj；図3）には個人差が見られ，形容詞（現在形）を早い時か

ら多く使ったTar（N－Tar2；0とN－Tar3；0）の得点が高かった（核語彙の結果参照；図9）．Tarの形容

詞の活用形を見ると，2歳0ヶ月時では現在形に限られているが，3歳0ヶ月時では，他の3歳台

の健常児でも現れた連用形（「赤ぐ」）のほかに，過去形（「＃かっk」），現在の否定形（「寒

ぐなレリ）も見られ，全員のうちで最も豊かであった．

　動詞領域と比較して，形容名詞（AdjN）およびコピュラ（Cop；図4）の領域はそれほどはっき

りした傾向が示されなかった．特に形容名詞の使用頻度が少なく，コピュラと一緒に使われること

は稀である．より年齢の高い子どもの場合にどう変化していくのかを検討する必要がある．

国V－mld

口V－last

■Ad」

図3　健常児および知的障害児のDSSJ領域別得点：V－mid，　V－last，　Adj
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　否定（Neg；図4）の領域は一貫した傾向がまったく認められず，発達初期でも点数が高い子ど

もが現れた．これは「いや」　「だ’め」など特に言語発達の初期段階で頻繁に使われる表現が影響し

ているとが考えられる．

　接続詞・接続助詞（ConjとConjp；図5）の領域を見ると，個人差はあるが，全体としてはMLU

値とともに増加した．3歳台から点数が上がるが，主文一複文のような文の連鎖がこの時期に形成

されはじめることが分かる．しかし，個人差が顕著であり，例えば，MLUm値がもっとも高かった

Tar（N－Tar3；0）はほとんど接続（助）詞を使わず，得点が少なかったのに対して，同じ3歳でMLUm

値が比較的低かったToo（N－Too3；0とN－Too3；6）はかなり高い点数を得た．より年齢の高い子どもに

おける変化を検討する必要がある．

　終助詞（FinP；図5）の領域にも個人差が見られたが，その得点は全体的にはMLUm値とともに

上がることが示された．

　名詞句（NP）および格助詞（CaseP，図6）の領域は両双方ともMLUmと同様の傾向を示した．

2歳ですでに高いNPの点数を得たTar（N－Tar2；0）が目立っが，本児の特徴として形容詞＋名詞の使

用が多く，それによって得点したと言える．また，3歳台で目立っToo（N－Too3；0）の発話データ

を見ると，その時点ですでにかなり複雑な名詞句を使用しており，シンタックスの発達が認められ

た．

図4　健常児および知的障害児のDSSJ領域別得点：AdjN，　Cop，　Neg

　指示詞（Deix）と疑問詞（Qw）の得点については，はっきりした傾向が認められなかった（図7）．

ここも否定の領域と同じように，言語発達初期の子どもが頻繁に使う表現（Deixに関しては「これ」

「ここ」　「こっち」，Qwに関しては「な！こ」　「どこ」）の使用による得点が多く，ノイズになって

いることが考えられる．

4．助詞数との比較

　助詞のタイプ数の増加率（図8）をDSSJの総合点（図2）と比較すると，ほぼ一致している．DSSJ

値がMLUm値と比べて高かったN－Too3；0は助詞のタイプ数も高いことが分かる．また，　MLUm値が
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目Conj＆C

　onjp

ロFinP

図5　健常児および知的障害児のDSSJ領域別得点：Conj＆ConjP，　FinP

田NP

ロCaseP

図6　健常児および知的障害児のDSSJ領域別得点：NP，　CaseP
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NDeix
eq　Qw

図7　健常児および知的障害児のDSSJ領域別得点：Deix，　Qw

図8　健常児および知的障害児の助詞数

健常児のなかでもっとも高かったTar（N・Tar3；0）では助詞のタイプ数が低く，ほかの3歳や3歳半

の子どもと変わらなかった．これは接続助詞（図5）や格助詞（図6）領域の結果と一致している．

したがって，本児のDSSJの総合点が比較的低いことは，助詞の未発達と関連していることが分かる．

　サンプルで使われている助詞のタイプ数の増加にはシンタックスの発達が反映され，格構造，文

構造の多様性を表す．今回のサンプルで出現した助詞は格助詞（が：から，で，と，〆こ，の，を），

提題助詞（／st，っτノ，取立助詞（ぐらい，しか，だけ，とか，なんか，なん乙　も），並列助詞



20　医療福祉研究　第1号　2005

（と，とか），接続助詞（から［理由］，から【時間】，〆プど　L，で1理由］．と，の〆こ，），引用助詞

（っで），形式助詞（の），終助詞（か，かい，かなあ，さ，ぞ；なあ，ね，の，よ．わ），合計

37つのタイプであった．最もタイプ数が多かったサンプルは3歳のToo（N－Too3；0：20個；

N－Too3；6：24個）であった．しかし，　JMORO2で登録されている助詞の数（148個）と比較すると，

まだ大人の水準には達していないことが分かる．

　また，DSSJの項目に含まれていない助詞も多く現れ，3歳以上の子どもが新しく獲得する助詞，

特に格助詞の「と」（例：とiプんかナる∫と一緒〆こ），取立助詞と引用助詞の「っで」と「と」（例：

って言った∫と，蟹ラ）が目立った．

5．核語彙との比較

　核語彙，つまり名詞，動詞，形容詞のタイプ数（語幹）を調べた結果，2歳台ではまだ少なく（40

語幹），3歳台では1．5倍程度（50－70語幹）になるが，その差は特に動詞の数が増えたことに因る

と言えよう（約5から20－30に上昇；図9）．しかし2歳半一3歳半の間にはあまり変化が見られな

かった．

SS形容詞

ロ名詞

田動詞

図9　健常児および知的障害児の核語彙

　また，ここで健常児と知的障害児との間に差が認められた．MLUm値とDSSJ総合点が2歳と2

歳半の健常児の間に入ったLiaとLib（D－Lia4；5＋，　D－Lib8；5，　D－Lib9；3＋）は2歳の子どもと同程度

の総核語彙数になった．動詞と名詞の比率を見ると，LiaとLibではN－Njd2；2やN－Tar2；0に比較し

て名詞の割合が低い．それに対し，動詞の数は20弱で，2歳一3歳半の子どもよりやや少なかった

が，2歳児よりはるかに高かった．また3歳半の子どもより高いMLUm値を得たLic（D－Lic5；7）

の核語彙は2歳の子どもとほぼ変わらなかった．MLUm値がもっとも高かったLic（D－Lic6；1＋）の

核語彙も3歳半の子どもと同程度であった．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IV．考察

全体として，DSSJの得点は，健常児の場合でも，知的障害児の場合でもMLUm値の増加におおむ
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ね沿っていることが明らかになった．また，シンタックスの発達を反映すると思われる助詞のタイ

プ数にも一致した．DSSJを領域別には見た結果，活用及び句構造，文構造を表す領域の点数がMLUm

値と一致した増加を示した．それに対して，否定表現，指示詞や疑問詞の領域では年齢に因る差は

認められなかった．これらの領域は認知発達も反映する表現を含むが，その項目の中に初期発達段

階の対人コミュニケーションで頻繁に使われる語彙が含まれ，発達過程を数量化する際のノイズに

なっていることが考えられる．具体的には否定表現の「いや」，「／xe　・j，指示詞の「これ」，「こ

こ」，「こっち」，そして疑問詞の「どこ」，「な〆こ」を項目から外すことを検討する必要がある．

　また，逆に追加することが望ましい項目も現れた．助詞のタイプ数を分析した際，DSSJの項目に

含まれていない助詞の使用が認められ，3歳半以上の子どもが新しく獲得する助詞について調べる

必要性が示唆された．特に格助詞の「と」　（例：どけんかナる∫と一緒〆こ），取立助詞（現在は否

定の領域に含まれている「Lか」のみがチェックされる）と引用助詞の「っτ」と「と」　（例：っ

τ言った∫と思ラ）については縦断データをもとに調べる必要がある．そのほかにデー一一タの解析の

過程のなかで分析対象項目として追加の可能性があるものとして，「rW　yFる」　（例：勉強ナる），

「vよう〆こ」　（例：食べないよう〆こ∫ノナ付〆プるよラ〆こ），　「A／Vそラだ〕　（例：美聚しそう〆こ；落ち

そラだ）に着目したい．

　サンプルで使われた核語彙を調べた結果，2歳児は核語彙が少なく，その後増加するが，2歳半

s－　3歳半の間にはほとんど変化が見られなかった．言うまでもなく，この数字は子どもの全体の語

彙を表すものではなく，今回解析したサンプルに出現した語に限られている．つまり，連続120発話

という限られたサンプルで示された語彙の豊かさである．また，場面や遊び方の影響もあると考え

られる．絵本読み場面はデータに含まれていなかったが，物の名称をよく言う子どもや，遊びを次々

と変える子どもは，同じ遊びが持続する子どもより，異る単語を言う機会が多い．その機会を活か

せるかどうかは，もちろん子どもの語彙知識の豊かさにも因るが，核語彙の数は場面に影響を受け

やすい可能性もある．

　しかし核語彙数自体は，DSSJ値に直接影響しないと考えられる．　DSSJでは同一の動詞と形容詞が

使われたとしても，テンスなどの語尾によって，自動的に得点が与えられる．したがって，語彙の

豊かさよりは使用頻度，そして活用の複雑さを反映していると言える．

　本研究の目的のひとつは，DSSJを知的障害児の発話に適用し，評価法としての有効性について検

討することであった．障害のある子どもの発達指標としては知能・発達検査による精神年齢（MA）・

発達年齢（DA）や，特に言語面の指標としてはITPAによる言語学習年齢（PLA）があり，本研究で

対象とした3名の障害児についても，知能検査等による発達段階が明らかにされている．3児の

DSSJ得点をこれらの発達指標と比較すると，全般的には，知能・発達・言語検査の結果はMLUmや

DSSJ値といった言語発達指標が示す発達段階とおおむね呼応するが，完全に一致するわけではない．

むしろ，DSSJ得点はMLUmと関連が大きいことが示された．つまり，発達諸検査から明らかにされ

る精神年齢・発達年齢等は，必ずしも言語表出レベルを示唆するものではなく，言語領域のみを対

象とする評価法の必要性を示している．

　例えばITPAは，統語能力だけでなく，言語理解力，視覚的記憶，聴覚的記憶など複数領域の発達

レベルを評価するツールである．LiaのITPAによる言語学習年齢が3歳3ヶ月であったのに対し，本

児のMLUmやDSSJ値は健常児の2歳6ヶ月レベルよりも低い値であった．このことは，　Liaが特に言

語表出面に困難があることを示唆しており，1語文，2語文期が4歳代まで遅延した本児の臨床像

に一致する．一方，LicのMLUmやDSSJ値は，　Liaと対照的に，発達年齢よりも高い統語的複雑さを

示した．このように，表出言語を対象としたツールは，子ども一人ひとりに対して発達的ニーズを

明らかにする上でも臨床的意義があると言えよう．
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