
愛知淑徳大学大学院論文集 ーグローパノレカルチャー・コミュニケーション研究科ー 第 8 号 2016 1 

『元朝秘史』におけるジュルキン集団を

激減する非明示的論理

ーブリ・ボコがチンギスの味方であったという仮説に基づいて-

The Underlying Logic Justifying the Elimination ofthe Jurkins in the 
Secret History ofthe Mongols: 

A hypothesis that Buri ・Boko was Genghis Kh an's supporter 
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Abstract 

According to a series of sections from ~ 129 to ~ 140 in the Secret HistOl ァofthe Mongols ， 

Buri- Boko is generally regarded to have been a foe of Genghis Kh an; he was in charge 

of the feast of the Jurkins ， although genealogically he was not a direct member of their 

community. At the feast ， Buri- Boko stabs Genghis's half-brother ， Belgutei ， in the 

shoulder. The Jurkins became Genghis Kh an's enemies after they did not fight with 

him against the Tatar people. The battle against the Tatars was also demanded by the 

Jin dynast y. This paper questions Buri-Boko's hostility by posing the hypothesis that 

he took Genghis Kh an's side at the feast. In fact ， strangely enough ， Buri-Boko 

appeared again a氏er the battle against the Tatars resulted in Genghis's victor y， when 

he was ordered to wrestle with Belgute i. If he was truly a foe of Genghis ， he would 

already have sought shelter ， refusing to be killed by Genghis ， who was planning the 

wrestling as a good excuse. The naive attitude of not taking refuge when facing this 

crisis seems related to this hypothesis. Moreover ， Genghis' reproach for the Jurkins 

was related to a number of small incidents that happened at the feast; it was not 

related to their nonparticipation in the campaign against the Tatars ， their shared 

enem y. Wh y were these small incidents needed as an excuse for Genghis to eliminate 

the Jurkins? This paper examines ， firstly ， the validity of the hypothesis that Buri- Boko 

was Genghis's intelligence agent acting within the Jurkins ， and secondl y， the validity 

of the interpretation that Genghis intended to eliminate them ， regardless of whether 

or not they participated in the battle against the Tatars. 
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o. はじめに

筆者はこれまで、四部叢刊本に基づいてモンゴルの古典『元朝秘史~ (以下、秘史)についての

一連の論考を著してきた(藤井 2009 ，201 Oa ，20 1 Ob ，20 ll a， 20 11 b， 20 13 a， 20 13b ，20 13c ，20 14a ，20 14b ， 

2015) 。本論の対象のジャンル規定、その取り扱う範囲、対象文献、そして分析の方法論につい

ては、藤井 (2013c) に示しておいた通りである(藤井 2013c : 43-44) 。改めて繰り返してお

くべき重要な点は、第一に、これら一連の論考においては、秘史のテキストの成立に関する諸

説を一旦括弧に入れて、続集 2巻を含めた秘史を戦略的に「連続体Jすなわち「ひとつの作品」

として扱ってきたことである。

第二に、第一の点と連動することなのであるが、テキストのこうした扱いを史実としヴ側面

からではなく、ひとつの言語芸術作品として扱ってきたことである。この第二の点は、筆者の

研究の基礎が英雄叙事詩研究に基づいていることと深く関連している。それゆえ、一連の論考

においては、常に、書かれた叙述そのものだけに焦点を当て、テキスト内部に閉じられた物語

の論理を析出することに努力を傾注してきた。そこで明らかになった“秘史の論理"が史実と

どの程度符合しているのかは今後の課題である。本論もまた、物語としての“秘史の論理"が

いかなるもので、あったのかを明らかにする試みのひとつである。

1.本論の目的と議論の流れ

，. ，.本論の目的

本論の目的は、表題に示したように、ブリ・ボコという人物がチンギス・カハンの味方で、あ

ったという仮説に基づいて、チンキ、ス・カハンによるジュルキン集団織滅を正当化する論理を

探ることであるが、まずは、ブリ・ボコが明示的にはチンギスの敵であるように叙述されてい

ながら、なぜ非明示的にはチンギスの味方で、あったという仮説が生まれるのかの理由を提示す

ることに努めたい。

カブ、ル・カハン

クトゥラ他 3人
クトワ1レ山レ γ… 

ブリ ボコ -1 "'M'l パアトウノレ

チンギス・カハシ

図1 ブリ・ボコとジュルキン集団の系譜上の位置

オγレカク

ソルカト・ジュノレキ

ジュルキン集団

ここで議論の対象にな

るブリ・ボコとは、巻

4 S 140 に拠ると、モ

ンゴ、ル諸集団における

初代カハンで、あるカブ

ノレ・カハンの七人の子

供たちのなかの第三子

の子供である(図 1) 。

ジュノレキン集団のほうは、巻4 S 139 によると、カブノレ・カハンの七人の子供たちの長子オキ

ン・バルカクの長子ソルカト・ジュルキを祖とする集団である。チンギス・カハンは、巻 4

S 140 によると、カブル・カハンの七人の子供たちの第二子パルタン・パアトワルの息子イェ
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スゲイ・パアトワノレの息子である。それゆえ、カブノレ・カハンを親とすると、チンキ、ス・カハ

ンの属する集団、ジュルキン集団、そしてブリ・ボコの属する集団は、互いに兄弟集団の関係

にあることになる。

チンギスがジュルキン集団を殻滅する理由として挙げる口実をみると、対タタノレ戦に参加し

なかったというよりも、後続の箇所で確認するように、 S130 とS131 のふたつの節で叙述さ

れている、チンギス陣営がジュルキン集団とおこなった宴会で、のもめ事が深く関係しているよ

うに読める。それゆえ、本論のもうひとつの目的は、なぜ、ジュノレキン集団を激減する理由と

して、対タタノレ戦への不参加だけでは足りなかったのかを明らかにすることである。

問題のこの宴会においては、チンギス側の宴会係で、ある異母兄弟ベノレグテイがブリ・ボコに

肩を切り付けられるという事件が起こる。この出来事はチンギスに関わる系譜についての叙述

部分にも現れている点からみても(巻 1 S 50) 、重要な事件であることが暗示されている。し

かし、明示的な流れにおいて、この宴会の出来事が、ジュルキン集団激減の論理を形成するう

えでなぜ重要であるのかは不明としかいいようがない。そもそも、ジュルキン集団のサチャ・

ベキ、タイチュはすでにチンギス傘下にいたにもかかわらず、なぜジュルキン集団を抹殺する

必要があったのだ、ろうか。

以上の二つの目的は密接に関連しており、最初の目的は第二の目的の前提となるものである。

1. 2. 議論の流れ

1. 1. で、述べた二つの目的のため、 2. においては、議論に関わる秘史の該当部分の内容

を要約する。ここでは、巻 4 S 129'"'"' S 140 の 12 節がそれに当たるので、節ごとの概要を示す。

そのうえで、 3. 1. でブリ・ボコが非明示的にはチンギスの味方で、あったという仮説の妥当

性を述べる。その妥当性を述べた後、 3. 2. ではジュルキン激減の論理をタタル集団との関

係で論じる。 4. においては、再び 2. で、述べた概要に沿って、明示的な内容を非明示的な観

点から読み解くという作業をおこないたい。 5. においては、結論と結論から導かれる副産物、

そして今後の課題を示しておくことにしたい。なお、本論で原文を引用する場合は、栗林均・

5角精ずし布編 (2001) に基づいた。邦訳は小沢重男 (1986) に基づいているが、カナ表記や表現

については若干変えたところがあることを断っておきたい。

2. 9129-9140 までの概要

以下、巻4 のS129 から S140 までの 12 の節の概要を節ごとに示しておく。ブリ・ボコとジ

ュルキン集団はキー・ワードであるので、ゴシック体にしてある。さらに、後続の議論に関わる

重要な部分は、下線で強調しておいた。この他にも、 S136 におけるチンギスのジュノレキン集

団に対する非難の内容は後続の議論で重要な箇所であるので、内容ごとに (1) '"'"' (4) とい

うように番号を振っておいたo
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~ 129 :チンキ、ス陣営とジャムカ陣営とのダラン・パルジュトにおける戦い。チンキ、ス陣営

はジャムカに「動かされて godolgekde= ，戸」とあり、敗北したことがうかがわれる。

~ 130 :ジャムカを「帰らせてから q如、l=u= 刷、ウルウドのジュルチェデ、イ、マングトのク

イノレダルがそれぞ、れ自らの集団を引き連れてジャムカ陣営からチンギス陣営にやってくる。コ

ンゴタン集団のモンリク・エチゲも 7 人の子供とジャムカ陣営から移動してくる。ジャムカ陣

営から多くの人々が来たので、チンキ、スはホエノレン夫人、カサルとともにサチャ・ベキ、タイ

チュとともにオナン河の森で宴会をする。この宴会で、膳手のシキワルがサチャ・ベキの庶母

エベゲイを始めに酒を開けたため、コリジン妃とクウノレチン妃の 2人がシキウノレを答め、シキ

ウルを打ち、シキウノレが大声で泣く。

~ 131 :この宴会はチンギス陣営からチンギスの異母兄弟であるベルグテイが取り仕切り、

ジュルキン族側ではブリ・ボコが取り仕切っていたo チンギス陣営の馬寄場からカタギン集団

の人聞が馬の端綱を盗んだのをベルグテイが捕えるが、ブリ・ボコがその人聞を庇う。ベルグ

テイが逆らおうとすると、ブリ・ボコがベルグテイの肩を剣で切りつける。ベルクテイはしか

し意に介さず血を垂らしているのをチンギスは物陰に座って宴席から見ていて Cinggis_ q:出 m

se'uder- 伯rsa'u=Ju q田加 do もora- とauJe=Ju 出てくる。ベルクテイはチンギスに「私のために兄弟で

不仲にならないように、私はなんでもない、私は大丈夫です、兄弟ではじめて仲よくしている

ときに、兄さん、やめなさい、少し待ってくださいJ と言う。

~ 132 :チンギスはベノレグテイが諌めるにも関わらず、木の枝をへし折り、また、革袋の掻

き棒を抜き取って打ち合ってジュルキン集団に勝ち、コリジン妃とクウルチン妃 2人を奪い取

る。しかしジュルキン集団に「仲よくしよう」と言われてコリジン妃とクウノレチン妃を返して

やる。このときに、金朝皇帝がタタルのメグジン・セウルト等に和議を入れられず、オンギン

・チンサンがチンキ、ス陣営に対タタル戦に加勢するように求める知らせをよこす。

~ 133 :チンギスは、タタルは祖先の人々を殺した人々なので， Tatar_irgen ebuges eciges-i 

bara=qsat osten irgen bu=le'e. この時に力を合わせようと、 トオリル・カン(のちの王牢)に知ら

せをやると、 トオリノレ・カンがこれに応じ、やって来たo チンギスとトオリル・カンはジュル

キン集団のサチャ・ベキ、タイチュに同様に対タタル戦に参加するよう遣いをやるが、立主生

キン集団に来られるのを待って六日、待ちかねて Jur 凶 l-e irekde=quy-e とe Jirqo'an udut 創出とe=Ju

yada=Ju 、チンギスとトオリノレ・カンの 2人はオノレズ河を下ってオンギン・チンサンと合流しに

いく。その途中でメグジン・セウルトを殺害する。

~ 134 :オンギン・チンサンはチンキ、スとトオリノレ・カンがメグジン・セウルトを殺したこ
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とを知って喜び、チンギス・カハンに「ジャワド・クリ」、トオリル・カンに「王J という名前

を与える。 トオリノレ・カンの「王宰J という名はこれに由来する。オンギン・チンサンは金朝

皇帝がチンキ、ス・カハンにさらに「招討」の名を与えるべきだと言う。オンギン・チンサンは

そこから帰還し、チンキ、スと王竿の二人はタタノレからの略奪物を分配しあい、それぞれの本拠

地に帰還した。

~ 135 :タタル集団が砦を築いたナラトワ・シトワエンで“我らの兵士たち"が一人の幼子

を見つける。チンギスはその子供をホエルン母に贈り物だ、と言って与え、ホエノレン母は出自の

よい人の子供だと言って 5人の子供たちの 6番目の子としてシギケン・クトワグ、と名前をつけ

て育てた。

~ 136 :チンギスの留守陣営はカリルト湖にあったが、ジュルキン集団が 50 人の人々の衣服

をはぎとり、 10 人の人々を殺した。“我々の留守陣営"にいた者がチンキ、スに告げると、チン

ギスは怒って、( 1 )オナン河の森で宴を催したときに料理番のシキウルをなぐったこと、 (2)

ベノレクテイの肩を彼らが切ったこと、 (3) i仲よくしよう」と言ったのでコリジン妃とクウル

チン妃の二人を返してやったこと、そして (4) 昔の仇ある、恨みのある、我々の、祖父たち、

父たちを害したタタル征伐しに出馬しようと言って、ジュルキン集団を 6 日間待っても来なか

ったことを列挙したあと、チンギスはジュルキン集団に出馬した。サチャ・ベキ、タイチュは

少人数で逃げたが捕えられる。チンギスは彼らの不適切な行為を答めつつ彼らを殺した。

~ 137 :そのあと、ジュルキン集団の人々を移動させるさいに、ジャライル集団のテレゲト

ゥ・パヤンの子クウン・ウア、チラウン・カイチ、ジェブケ三人は彼らジュルキン集団のとこ

ろにいた。グウン・ウアはムカリ、ブカ二人の子を連れて投降してきた。チラワン・カイチは

トゥゲ、カシ二人の子を連れて投降してきた。ジェブケはカサノレに与えた、ジェブケはジュル

キン集団の居住地からボロウノレという名の幼子を連オしてきでホエノレン母に会って与えたo

~ 138 :タタル集団の跡地から見つけたシギケン・クトゥグ( S 135) とジュルキンの居住地

から見つけたボロウル( S 137) の二人を含む、ホエノレン母の 4 人の育てた義理の子供たちを

一纏めにして叙述されている箇所。

~ 139 :ジュルキン集団における系譜の叙述と、チンキ、スがこの集団を滅ぼした後に彼らの

人々を自分の私民としたことが叙述されている箇所。

~ 140 :チンキ、スはある日、ブリ・ボコとベルグテイの二人を相撲させようと言う。ブリ・

ボコは民一番の力士である。ブリ・ボコは負けない人で、あったが、倒れてやったo ベルクテイ
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はやっとのことで押さえつけて肩をつかみ、尻の上に乗って、チラリとチンキ、スを見ると、チ

ンギスは下唇を噛んだ。ベノレクテイはその意味を悟って、馬乗り lこなって彼の背骨を折ったo

ブリ・ボコは、ベルクテイに負けることはないのだが、カハンを怖れて上手に倒れて致命的な

ことになったと言って死ぬo

この叙述の後、ブリ・ボコの系譜が述べられ、ブリ・ボコがバルタン・パアトウノレの子から

飛び越えて、オキン・パノレカクの者りある子たちに交わることになって、ブリ・ボコはベノレク

テイに殺害されることになったという理由が述べられる。

3. 考察

3. 1. 第一の目的に関わる議論:ブリ・ボコがチンギスの味方であったという仮説

3. 1. 1. ブリ・ボコに言及される秘史の原文箇所の確認

栗林・萌精ずし布 (2001) に基づくと、ブリ・ボコは秘史において 12 回出現する。それを示す

と、表 1 のようになる。表 1 によると、ブリ・ボコが出現するのは、巻4 の~ 131 と~ 140 に

集中している。巻 4 以外においては①の巻 1 ~ 50 に出現している。とはいえ、この①は、巻4

の~ 131 での出来事に言及する内容である。それゆえ、ブリ・ボコについて考察するさいには、

巻 4 のこの二つの節にもとづいておこなうのが妥当だということになる。

表 1 : W元朝秘史』におけるブリ・ボコ BUr i_Bdkd の出現箇所

番号 巻・節(~ ) 四部叢刊本 出現する文脈

① 第 1 巻~ 50 01 : 31 : 05 系譜の中で巻4 ~ 131 のことに触れられる。

② 第 4巻~ 131 04 : 08 : 05 ブリ・ボコがジュノレキン側の宴会係であったという叙述の中で。

③ " 04: 08 : 08 ブリ・ボコがチンギス側の馬の端綱を盗んだ、人を庇ったという叙述の中で。

④ " 04: 08 : 10 ブリ・ボコがチンギス側の宴会係ベノレグ、テイの肩を切ったという叙述の中で。

⑤ " ~ 140 04:26:09 チンギスがブリ・ポコとベノレグテイの二人に相撲を取らせようとしたという叙述の中で。

⑤ " 04 : 26 : 10 ブリ・ボコはジュノレキンのところにいたという叙述の中で。

⑦ " 04 : 27 : 01 ⑤の相撲の取り組みでプリ・ボコがベノレグテイを片手で掴んだという叙述の中で。

③ " 04 : 27 : 03 ブリ・ボコは民人の力士だという叙述の中で。

⑨ " 04: 27 : 04 ⑤と同様の内容の叙述の中で。

⑩ " ※ 04: 27 : 04 ブリ・ボ、コは負け知らずの力士であったがベノレグ、テイに負けてやったという叙述の中で。

⑪ " 04 : 28 : 01 プリ・ボコがベルグテイに背骨を折られたという叙述の中で。

⑫ " 04 : 29 : 01 ⑪と同様の内容の叙述の中で。

注)※ ⑩は⑨と同行に出現している。

3. 1. 2. ブリ・ボコがチンギスの味方で、あったという仮説の妥当性

表 1で示したように、ブリ・ボコが何らかの物語的役割を果たしているのは、②で、彼がジュ
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ルキン集団側の宴会の仕切り役として登場している箇所からである。彼のおこなった行為で、最

も重要な行為は、④の、宴会においてチンギス側の宴会係で、あるベルグテイの肩を切りつけて

いることだろう。なぜなら、ブリ・ボコに言及される初出の①では、④のことが言及されてい

るからである。当然ながら、ブリ・ボコはチンギス側の宴会係で、あるベノレグテイを切りつけたの

であるから、ブリ・ボコはチンキ、スに罰されて当然だろうと推測される。だが、実際には、ブリ・

ボコへの懲罰は、宴会においてすぐになされず、ジュノレキン集団が磯滅された S139 に後続す

るS140 においてなされている(⑬と⑪)。しかも、その懲罰はベルグテイと相撲をさせている

最中に、チンギスがベルグテイに合図を送ることによって、ベルグテイに殺させるという形で

おこなわれており、宴会でのベルグテイの恨みを晴らしてやったように示されている。

S 140 の末尾によると、前述の要約で示したように、ブリ・ボコが殺害された理由は、ブリ・

ボコがパルタン・パアトワノレの子から飛び越えて、オキン・パルカクの審りある子たちに交わ

ったからだ、ということになっている o 不思議なことに、この部分ではベノレクテイを切りつけた

からだとはなっていない。しかし、明示的な流れの中でブリ・ボコが殺害される理由を考える

場合、ブリ・ボコはチンキ、スを裏切ったジュノレキン集団側の者で、かつ、ベルグ、テイを切りつ

けたがために、ベルクテイに殺害されていると読むのが明示的に順当な理解であろう。

一方、ブリ・ボコの立場に立てば、彼がジュルキン側の者で、あり、しかも S139 で、ジュルキ

ン集団が磯滅されていることを考えると、 S 140 の時点において、すなわち、ブリ・ボコがチ

ンギスにベノレグテイと相撲を取るように命じられた時点で、彼は命の危険に晒されている状況

にあったはずだ、と考えるべきであろう。にもかかわらず、ブリ・ボ、コはベルグテイとの試合に

出場している。ブリ・ボコは身の危険を感じなかったので、あろうか。ジュノレキン集団が磯滅し

たさいに、彼は逃亡することもできたのではないか。ジュノレキン集団のサチャ・ベキとタイチ

ュは逃れている一最終的には捉えられて殺害されているが一。

ブリ・ボコのこうした行動は、次のような三通りの解釈ができるであろう。第ーには、ブリ・

ボコには政治的センスが全く欠けていたというものである。第二には、ブリ・ボコはジュルキ

ン集団の正規メンバーで、はなかったので、ブリ・ボコはジュルキン側の宴会係をつとめたとは

いえ、 S 140 で、叙述されるベノレグテイとの相撲の取り組みにおいて負けてやれば済むものだと

油断していた可能性である一実際、彼はベルグテイに倒れてやっている一 o 第三の解釈として

浮上するのが、ブリ・ボコがチンギスの隠、された味方で、あったという仮説である。

本論では第三の可能性を論じる。この第三の可能性を論じることは、第一と第二の解釈を包

含しうるものにもなる。むろん、チンギスの味方で、あったので、あれば、なぜチンギスは彼を殺

害したのかという疑問も同時に生じる。とくに、ブリ・ボコにはチンギスに反逆しようとした

痕跡が見当たらないことを考えると、このように考えるには無理があるように思われる。しか

し、ブリ・ボ、コは、ある重大な事柄において、チンギスの協力者で、あったからこそ、協力者で

あることが隠され、またそのために殺害された可能性がある。その重大な事柄とは、ジュノレキ

ン集団激減を正当化するためのチンギスの口実作りを指す。この口実作りとなった宴会におい
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て、ブリ・ボコとしづ人物は大きな役割を果たしているのである。

チンギスはジュノレキン集団を S139 において劇成しているが、 S136 によれば、チンギスは

ジュルキンを磯減すべき理由として4 つ列挙しており (2. を参照)、その 4 つのうち 3 つの事

柄がチンギス陣営とジュノレキン陣営の宴会におけるもめ事に関連している。明示的な流れをた

どる限り、ジュノレキン集団が対タタノレ戦に参戦しなかったことが最も重要視されてしかるべき

であるのに、そのことよりも宴会でのもめ事が重視されている。

ブリ・ボコとしづ人物は問題のこの宴会において、ジュノレキン集団側の宴会係として登場し

ている。チンギス陣営側の宴会係はチンギスの異母兄弟ベノレクテイで、あったが、ブリ・ボコは

ベルクテイの肩を切りつけるという障害行為を働いている。この障害行為をチンギスは問題視

していることが明示的に叙述されているが、前述したように、なぜか、チンギスはこの宴会で

ブリ・ボコには直接に懲罰を下してはいなし、。チンキ、スによる懲罰は、ブリ・ボコではなく、

ジュルキン集団の 2人の妃を奪うという形でおこなわれているージュルキン集団に頼まれてチ

ンギスはこの 2人の妃をジュルキン側に返している一て。

ブリ・ボコの処遇については叙述がない理由のひとつは、この宴会の途中で金朝からの使者

がやってきたという出来事が表向きは関係している。 S140 でのブリ・ボコの殺害は、ブリ・

ボコへの懲罰が遅れてなされた形になっているといえる。しかし、懲罰が予測されるような事

態で、あったので、あれば、 S140 の時点で再びプリ・ボコがチンキ、スの前に姿を現したことが奇

妙である。そもそも、宴会の途中で金朝の使者が来訪したために中断されたとしても、前述の

ように、その来訪の前にチンギスがジュルキン集団の 2人の妃を奪い取っていることをみれば、

チンキ、スがブリ・ボコを罰していないのは単に失念していたわけではないことを示している。

つまり、ブリ・ボコに対する懲罰がなぜなされなかったのかという理由は、明示的には理解で

きない。

以上のように、チンキ、スはブリ・ボコに対して不可解な対応をしている。ここでしかし、ブ

リ・ボコがチンギスの協力者で、あったとし寸仮説に基づくと、ブリ・ボコがベルクテイの肩に

切りつけたという行為は( S 131) 、突発的な出来事ではなく、ブリ・ボコがチンギスに、そう

するように指示されていたということになる。彼がベルクテイを切り付けるという叙述箇所を

よく観察すると、チンギスが「物陰に座って宴席の中から見て Cinggis_q ぬan se'uder 田尚r sa'u=Ju 

q田町1 dotora- とauJe=JUJ いるとある。これは、指示通りにブリ・ボコがベルクテイに危害を加え

るか否かをチンギスが監視していたことを暗示している。

一方、切りつけられたベノレクテイにしても、チンキ、スの義兄弟であるので、チンキ、ス側の宴

会係はチンキ、スの指名によるものであることは疑いない。むろん、切りつけられたベルクテイ

はブリ・ボコがチンギスの協力者であるとは知らされていなかったーだ、からこそ切りつけられ

たのであるで。切りつけられでも、ベルグテイは次のように言って、チンキ、スを諌める( S 131) 。

m ぽ udu'ui bu=le'e.min=u 旬laaqade'u- 尚rmawuqali=n bolul ぬ=uJa i. bi ulu alJ a=qu bi ila'ari buy=yu. aqa 
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いう仮説に基づいて一

台市=tur sayi iJ 出dulce=n bu=kui-tur aqa bu= 尚gei qurumut bayyi =(栗林・挽精礼布編 2001 : 164) 傷は

どうということはないです。私のために兄弟で不仲にならないように。私は何でもない。私は

大丈夫です。兄弟で初めて親しみ合っている時に、兄さん、やめなさい、少し待ってください

(小沢 1986 : 38) 。

しかしこれに対してチンキ、ス・カハンの態度は次のように記されている( ~ 132) 。

Cinggis_qahan Belgutei tedui itqa=asu ulu bol=u=n modun=u gesi=ut ququru ta 旬la=Ju iぬges=un bule'ut 

suquci =Ju a[b]=と u asgilaldu=Ju Jur kin- i ilaq=cu QoriJin_qadun Qu'urcin_qadunJirin-i buli=Ju ab=u=bai( 栗

林・積精ずし布編 2001 : 164). 

チンキ、ス・カハンはベルグテイがそれほど諌め進めたのだが肯じないで木の枝々をへし折り、

皮袋の掻き棒を抜き取り打ち合って、ジュノレキンを打ち負かし、コリジン妃、クウルチン妃二

人を奪い取った(小沢 1986: 52) 。

ここで、ベルグテイが肩を切り付けられでも、それを大きな事柄にしなかったのはなぜなの

か。この背景にはベルクテイの母の出自がタタノレで、あったことと関係しているように思われる

(藤井 2009 ， 2010 a )。なぜなら、ジュルキン集団がチンギスの兄弟集団で、ありながら敵対集

団としてみなされていることは、モンゴルにとってタタル集団が姻族集団で、あったにも関わら

ず敵対集団としてみなされたことと類似しているからである。すなわち、ベルグテイはチンキ、

ス陣営に下って来たジュノレキン集団に対して同情的だったということである。

しかし、チンギスがジュルキン集団に革袋の掻き棒を抜き取って打ち合いをしたことをみる

と、ベルグテイのジュルキン集団に対する同情はチンギスにとって都合が悪かったと考えられ

る。チンキ、スは事を荒立て、ジュルキン集団を責めることが目的だったので、あろう。それゆえ、

この切りつけ事件をブリ・ボコに起こさせる手前の~ 130 において、酒の注ぐ順番でのもめ事

を起こさせたのもチンギス本人とみる可能性が高い。チンギス陣営のシキウル膳手は、ジュノレ

キン集団のサチャ・ベキの庶母エベゲイを始めにして酒を注いだため、ジュノレキン集団の正妻

筋のコリジン妃とクウノレチン妃が異を唱えシキウノレを打ち据える D シキウルの給仕の仕方は予

めチンギスから、直接にせよ間接にせよ、そうするように指示を受けていたと考えることがで

きる。むろん正妻筋のコリジン妃やクウノレチン妃たちが非正妻で、あるエベゲ、イを認めていなか

ったし、彼女たちよりも高位に置くことに異議を唱えるだろうこともチンギスは予測していた

のであろう。ただし、コリジン妃とクウルチン妃のどちらが正妻かは秘史では不明である。

いずれにせよ、ベノレクテイが危害を受けたことを理由にチンキ、スがコリジン妃やクウノレチン

妃を奪うことは、最初から計画の中に入っていたものと考えられる。その計画の中には、彼女

たちを奪った後に、ジュノレキン集団に返すことによってジュノレキン集団に，恩を売ることまでを

も含んで、いたのであろう。ブリ・ボコがジュルキン磁滅まで、チンギスの味方で、ありながらジュ
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ルキン集団のもとにいたとすれば、彼はチンギスの命令によってジュルキンに潜入していた諜

報員で、あったことを意味している。とすると、ジュルキン集団を磯滅するために送り込まれた

諜報員で、あったブ、リ・ボコはジュルキン磯滅後に単に不要な存在になっただけで、なく、口封じの

ために消されたことになる。チンギスにとってそれほどジュルキン集団を抹殺することは必要

だ、ったらしい。以下においては、これについて考察したい。

3. 2. 第二の目的に関わる議論:ジュルキン集団織滅の非明示的論理

ブリ・ボコがジュノレキン集団に送り込まれたチンギスの諜報員であるとすると、チンギスは宴

会の探め事がなくとも、タタル戦に彼らが参加せずとも、ジュルキンを抹殺するつもりで、あっ

たことを暗示している。以下においては、このことについて考察することにしたい。

3. 2. 1. ジュルキン集団に言及している秘史の箇所の確認

秘史においてジュルキン集団に言及している箇所を栗林・栴精札布 (2001) に基づいて出現

順に記載すると表 2 の 23 例となる。表 2 の括弧内の数字は語尾が同ーのものの数でありその

初出箇所であることを示している。ジュルキン集団の初出は①の第 3 巻の S122 であるが、そ

こでは、サチャ・ベキ、タイチュがジュノレキン集団のリーダーであることが示されている。こ

のサチャ・ベキとタイチュは、巻 4 のS 136 でチンギスを裏切ったかどで、殺害されている o ブ

リ・ボ、コがどのように関係しているかを表 2 に基づいてみると、③と⑫に登場していることが判

明する。①がジュノレキンのいわば紹介ともいうべき箇所であり、②はすで、に宴会の内容に入っ

ていること、そして⑫がジュノレキンに言及される最後の箇所であることを考えると、ブリ・ボコ

の出現箇所はジュノレキン集団について言及されている箇所と重なっている o こうした重複をみ

ても、ブリ・ボ、コがジュルキン集団に潜入していた諜報員で、あったという仮説に符合している。

表 2:W 元朝秘史』における JOrkin の出現箇所

番号 形態 巻・節 OD 四部叢刊本 出現する文脈

① Jurkin-U 第 3巻 S122 03:41:07 ジュルキン集団のソノレカト・ジュルキの息子であるサチャ・ベキ、

(6) タイチュがチンギス陣営に移動してきたという叙述の中で。

② Jurkin-U 第 4巻 S130 04:06:07 チンギス、ホエルン夫人、ヵ-サルがジュルキン集団のサチャ・ベ

キ、タイチュとオナン河の森で宴会をしようと言ったという叙述

の中で。

③ Jurkin-e 己e 11 S 131 04:08:05 ブリ・ボコがジュノレキン側の宴会係であったという叙述の中で。

(1) 

④ Jurkin-i 11 S 132 04:10:06 チンギスがジュルキンのコリジン妃とクウルチン妃を奪ったとい

(3) う叙述の中で。
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いう仮説に基づいてー

⑤ JUr kin-U " ~ 133 04:13:02 チンキ、スとトオリルの二人がジュルキンのサチャ・ベキ、タイチ

ュに対タタノレ戦に参加するように言う会話の中で。

⑥ JUr kin-e " 04:13:03 ⑤と同箇所。

(3) 

⑦ JUr kin-e " 04:13:06 チンギスがジュルキンに来られるのを 6 日間待ったが来なかった

という叙述の中で。

③ JUr kin " ~ 136 04: 18: 03 ジュルキン集団がチンギスの留守中にチンギス側の 50 人の民の服

(5) をはぎ取ったという叙述の中で。

⑨ JUr kin-e " 04: 18: 05 ③と同内容をチンギス陣営の者が言ったという叙述の中で。

⑮ JUr kin-ne " 04:18:08 ③と同内容をチンギス自身が言ったという叙述の中で。

(1) 

⑪ JUr kin-i " 04:19:05 ⑦と同内容をチンギス自身が言ったという叙述の中で。

⑫ Jorkin-t 町 " 04: 19: 08 チンギスがジュルキンに出撃したという叙述の中で。

(3) 

⑬ JUr kin-i " 04: 19:08 ジュルキンをケノレレン) 11 のコデエ・アラノレのドローン・ボルダウ

トにいるときに略奪したという叙述の中で。

⑬ JUr kin-U " ~ 137 04:21:08 サチャ、タイチュの二人を殺害して、チンギスがジュノレキン集団

を移動させようとしたという叙述の中で。

⑬ JUr kin-tur " 04:21: 10 ジュルキンのもとにジャライノレの者がいたという叙述の中で。

⑮ JUr kin-U " 04:23:04 ジェブ、ケがジュルキンの営地でボロウルという名の幼子を拾った

という叙述の中で。

⑪ JUr kin-U " ~ 138 04:24:06 ⑬と同内容。

⑬ ]urkin_irgen-U " ~ 139 04:25:03 ジュルキン集団の由来を述べる叙述の中で。

(1) 

⑬ Jurkin " 04:25:03 ⑬と同内容の叙述の中で。

⑫ JUr kin " 04:25:05 ⑬と同内容の叙述の中で。

@ Jurkin " 04:26:01 ⑬と同内容の叙述の中で。

⑫ JUr kin " 04:26:03 ⑬と同内容の叙述の中で。

@ Jurkin-t 町 " ~ 140 04:26: 10 ブリ・ボコがジュノレキン集団のところにいたという叙述の中で。

3. 2. 2. 対タタル戦に反対であったジュルキン集団

ブリ・ボコがチンキ、スによってジュルキン集団に送り込まれた諜報員で、あったとすると、宴会

の採め事はすべてチンギスが仕組んだ演出(芝居)ということになる。こうした演出がなぜ必

要だ、ったのかは、この宴会が金朝のタタノレ征伐要請によって中断されている点に重要な手がか
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りがある (2. の~ 132 を参照)。中断は一見、偶然のように叙述されているが、そうではない

と考える。なぜなら、タタルを挟み撃ちにしようという金朝の要請にジュルキン集団は呼応し

ないはずだとチンギスは予想していたものと推測されるからである。そこには、ジュルキンの

そうした対応を非難できない隠された事情があり、対タタノレ戦に参加しないということだけで

ジュルキンを征伐する正当性を得ることができなかったので、ある o タタル集団が敵となったの

はアムパガイというカハンが殺された事件と関係しているが、そもそも、アムバガイは明示的

にも最終的に金朝に処刑されているので(巻 1 ~ 53) 、金朝こそ敵であり、その金朝と共謀して

同族を征伐するというのは理屈に合わないはずなのである。

その敵である金朝にチンギスはなぜ呼応したのであろうか。チンギスが金朝と懇意になった

という内容は、この金朝の要請に言及される~ 132 まで一度も現れない。しかも、ここでは、

単なる懇意で、はなく、金朝のメグジン・セウルトが、~ 134 で称号を与えている叙述からみて、

明らかにチンギス陣営よりも優位に立っていることに注目するべきである。つまり、いつの聞

にか、チンギス陣営は、金朝の配下的存在になっているかのような叙述になっているのである。

明示的に叙述されていなくとも、このような事態になった秘史の叙述箇所としては、~ 129 と

~ 130 の間以外にないことは明らかである (2. の当該箇所を参照)。

~ 129 は、チンギス陣営とジャムカ陣営の聞における初めての対戦ダラン・パルジュトの戦

いが叙述されている部分であるが、ここでチンギス・カハンはジャムカに「動かされて

godolgekde=juJ と叙述されており、この戦いに敗北を喫したことが暗示されている。にもかか

わらず、~ 130 の冒頭には、「こうして、ジャムカをそこから帰らせてから tende Jamqa-i tende-ce 

qari' 叫=u= 瓜」というチンキ、ス陣営があたかもジャムカ陣営よりも優位に立っているかのような

使役表現が観察される。しかも、ジャムカ陣営に打ち負かされたらしいチンギス陣営に、ウノレ

ウド集団のジュルチェデ、イ、マングト集団のクイノレダル、そしてムンリク・エチゲがジャムカ

のもとから離れて合流している。

~ 129 におけるチンギスのジャムカに対する敗北の暗示、~ 130 の冒頭のチンギス陣営のジ

ャムカ陣営への優位の表現の存在、閉じく~ 130 におけるジャムカ陣営に負けたはずのチンギ

ス陣営への諸集団の移動、そして~ 132 における、チンギスに対する突然の対タタノレ戦参加へ

の金朝の要請という四つの内容は、あることを指し示すに充分である。それは、チンギス陣営

が、ジャムカ陣営との戦いに負けた後、金朝の配下に入ったということである。金朝という配

下に入ったということは、金朝の庇護を受けられるということでもある。負けたチンギス陣営

に集団が移動している理由は、こうした金朝という後ろ盾をチンキ、ス陣営が得たことと関係が

あるものとみられる。チンギスが、本来なら敵である金朝の要請に応えたのは、実際には、支

配者側からの命令で、あったということになる。

それゆえ、宴会の途中で、金朝からの要請があったとあるが、宴会よりも前にチンギスはこの

金朝の要請を受けていた可能性も否定できない。チンギスはジュノレキン集団が対タタノレ戦に参

加することはないと推測していたため、ジュノレキンをモンゴルの和を乱す集団として位置づけ
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ることにより、ジュルキン集団を排除・殺滅する方針を立てたのではなかろうか。対タタノレ戦

に参加しないことでジュルキン集団を責めることができないことがわかっていたため、宴会に

おけるジュルキンの不適切な行為が必要とされたということになる。

ジュルキンが対タタル戦に参加しないことだけで充分に彼らの行動に非があるように見える

のは、アムバガイ・カハンの殺害された顛末の明示的な叙述に影響されているからで、あって、

もしアムパガイ・カハンの殺害に藤井 (2015) で論じたようなクトワラの陰謀を考慮、に入れる

と、タタノレ集団を純粋に敵とするのは無理である。タタル集団はイエスゲ、イを殺害したのでイ

エスゲ、イの息子であるチンキ、スにとっては宿敵で、はあったかもしれないが、イエスゲ、イはモン

ゴノレ全体を支配するカハンではなかったo これに対して、アムパガイはカハンであり、彼を処

刑したのは金朝であるから、ジュルキン集団にとっては、モンゴルの敵はタタノレで、はなく、金

朝なのである。その敵の金朝に加担してタタル集団を討つというのは、ジュノレキン集団には意

味不明のことで、あったo 彼らの立場を考えれば、ジュノレキン集団がチンギスに同調して対タタ

ル戦に参加しなかったのは当然なので、ある o

以上のことを考慮に入れると、宴会のもめ事が重視される背景には、タタルを宿敵とする考

え方はジュルキン集団には通用しなかったことがある。それゆえ、宴会におけるもめ事は些細

な事柄のように見えながら、実際には必須で、あったので、ある o ただ、ここで注意が必要なのは、

対タタル観の違いが単なる政治的な方針の違いで、はないことである。それは、誰がカブノレ・カハ

ンの正統な後継者ラインなのかという問題と関わっている o ジュノレキン集団は、図 1 で示した

ように、カブル・カハンの長子オキン・パノレカクの子孫なのに対し、チンキ、スは次子パルタン・

パアトウノレの子孫で、ある o そして、ジュルキン集団の祖は実質上ソルカト・ジュノレキで、しか

も、チンギスの父イエスゲ、イ・パアトゥルと同時代人であるから、秘史の叙述から推論すれば、

ジュルキン集団はイエスゲ、イに対立する政治勢力としてその他の集団から分岐した可能性が高

い。その分岐の理由を考えるとき、拙論で論じたようなアムパガイ事件の真相と無関係とは考

えられないー少なくとも秘史の論理からみれば一(藤井 2015 : 11-32) 。

詳細はアムパガイ事件を考察した拙論を参照されたいが、重要な点を述べておくと、次のよ

うになる。まず、アムパガイが「タタノレの土Lの民J に捕らえられ金朝で殺害された事件の裏幕

として挙げられるべき人物は、アムパガイの後継者カハンとなったクトワラである。アムパガ

イの遺志により、タタルはその後「モンゴルの敵」となったが、実際には、アムパガイの遺志

を引き継いだイエスゲ、イにより、集団の分裂を避けるために、タタルは強制的に敵にさせられ

たといえる。秘史の非明示的な見解に基づくならば、カブル・カハンの第4 子クトワラ・カハン

の系譜ーブリ・ボコの父クトワグル・モングーノレの弟の系譜ーも、チンギスの父イエスゲ、イの系

譜ーすなわちカブノレ・カハンの第 2子パルタン・パアトワノレの系譜ーも、どちらもカハン位にふ

さわしくない。そうした中で、カブル・カハンの継承ラインとして重要な位置を占めるのが、カ

ブル・カハンの長子オキン・パノレカクの系譜である(図 1) 。それゆえ、チンキ、スは、この集団を

抹殺せねばならなかったのだ、と考えられる。
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これを傍証しているのは、 ~ 133 において、チンギス軍が 6 日間ジュルキンを待ったとい

う叙述である。原文では、 Jurkin -e irekde = qu: ~-ece J同o'an udut gi 辺ice=Ju yada=Ju (ジュノレキンに

来られるのを 6 日間待ちあぐねて)とあり、受動態が用いられている点が重要である 10 明示

的にはチンギスはジュルキン集団を待っているように見せているが、非明示的には、ジュノレキ

ンに来てもらってはジュルキン集団に落ち度がなくなるので困ることを示した箇所であるとい

える。

3. 2. 3. チンギスの留守陣営を襲撃した事件

ところで、ジュルキン集団を織滅する理由として一応理由には挙がっているものの、重視さ

れていないように思われる出来事は、チンギスが対タタル戦に出撃した留守陣営をジュルキン

集団が襲ったという出来事である( ~ 136) 。これはなぜなのであろうか。以下、これについて

考えてみたい。

前述のように、チンキ、ス陣営は、ジュルキン集団が来ないようにと六日間待っていたわけで

あるが、その六日間、ジュノレキン集団が何をしていたかといえば、五十人の者の衣服を剥ぎ取

り、十人を殺害する行為をおこなっていた( ~ 136) 。ジュルキンに入ったブリ・ボコがチンギ

スの諜報員で、あったという仮説に基づけば、明示的にはサチャ・ベキとタイチュが関わったよ

うに書かれているが、この事件もブリ・ボコが関与した可能性を否定できない。なぜなら、そ

うで、はなかった場合、ジュルキン集団は何のためにこうした行為をおこなったかが不明だ、から

である。金朝とチンギス軍が一緒にタタルを挟み撃ちにするという状況からみて、この対タタ

ノレ戦で、チンギスが敗北することはなかった可能性が高い。とすると、チンギス陣営の本隊が対

タタノレ戦から戻った後に、こうしたジュルキン集団の行為にチンギスが処罰を与えることはジ

ュルキンにも自明で、あったはずで、ある o チンギスが対タタノレ戦にジュルキン集団は参加しない

ことを予想していたこと、また、宴会における前述のようなチンギスの演出力を考えると、チ

ンギスがジュノレキン集団に不適切な行為をさせるとし、う計画を立てていた可能性は高い。

ここで注目すべきことは、被害にあったチンギス陣営の中に、秘史の「語り手」が含まれて

いたことがうかがわれることである(藤井 2011 b) 。秘史の「語り手」の存在を暗示する、地

の文における一人称複数形の“我々"表現の考察に拠ると、「語り手 J が他の集団に対しては一

定の同情を示しつつも、ジュルキン集団に対してだ、けはそうした同情が見られないことから、

このジュノレキン集団の襲撃において「語り手」は命の危険に直面したのかもしれない(藤井

2011b : 52) 。

ただし、この部分については別の解釈もできる。それは、襲撃された人々が女性だ、ったとい

う可能性である。襲撃されたのが対タタノレ戦に出陣せず留守陣営に残っていた人々で、あったこ

とをみると、その多くは女性だ、ったと考えるのが妥当で、あろう。とすると、「衣服を剥ぎ取る」

という表現はジュルキンによる強姦事件を示していることになる。チンキ、スが自分の陣営の女

性をあえて襲撃させることはありえないように思われるかもしれない。しかし、チンギスが女
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性を時として政争の道具として用いることは既に論じてきたので、ありえなくはないと言わざ

るを得ない。この場合、「語り手j は現場にいなかったこともありうるが、在不在に関わらず、

秘史の「語り手」が女性に同情的で、あったことを考えると、「語り手」はこの出来事を我が事の

ように感じ心を痛めたのであろう。ちなみに、上記の二つの解釈は両立しうるもので、もある。

この襲撃事件がチンギスの演出で、あったとすれば、ジュルキンを職滅する口実としてチンギ

スがこの事件のことを前面に押し出していないのも納得できるものとなる。

3. 2. 4. 宴会の操め事が示す非明示的意味

次に、宴会のもめ事がジュルキン激減の理由としていかに重要なもので、あったかを示すこと

にしたい。~ 136 によると (2. の該当箇所を参照)、チンギスがジュルキン集団を問題視した

宴会における探め事とは、 (1 )オナン河の森で宴を催したときに料理番のシキウノレをなぐった

こと、 (2) (彼らが)ベルクテイの肩を切ったこと、 (3) ジュルキン集団が「仲よくしよう」

と言ったのでコリジン妃とクウルチン妃の二人を返してやったこと、の 3件である。以下、一

つずつ述べよう。

( 1) の件は~ 130 で叙述されている。シキウルの件は、シキウルが庶母であるエベゲイに最

初に酒を注いだことが発端となっていることに着目すべきである。ジュルキン集団のリーダー

がサチャ・ベキ、タイチュで、あったためその母であるエベゲイに敬意が払われたということで

ある。しかし、このことは、ジュルキン集団の正妻筋にとっては秩序を乱す行為で、あったo 彼

らのシキウノレへの仕打ちは彼女たちにとっては当然の行為だったということになる。

シキウノレが;立きながらもネクン・タイシとイエスゲ、イ・パアトワノレがいたらこんなことにはな

らなかったと言う意味は重要である。なぜなら、ネクン・タイシとイエスゲ、イ・パアトワルは兄

弟であるが、彼らはメルキトに嫁ごうとしていたチンギスの母ホエルンを略奪してイエスゲ、イ

が第一夫人である「ベルグテイの母」を第二夫人にし、ホエルンを第一夫人で、ある正妻にすげ

替えたからである(藤井 2011 a) 。シキウノレの言葉は、かつてのネクン・タイシとイエスゲ、イ・

バアトワルのホエノレン略奪事件を強く匂わせる。 3. 1. で述べたように、このシキウルの行

為はチンキ、スの演出によるものであるが、その意図は、非正妻で、あってもサチャ・ベキやタイチ

ュの母に敬意を示すことがチンギスの出自を非明示的に肯定することにあると考えられる。

(2) の、ジュルキン集団がベルグテイの肩を切ったのは、 3. 1. において論じたように、

チンキ、スが諜報員であるブリ・ボコに指示していたからである。ここで、特筆すべきことは、宴

会のさいにチンキ、ス側の仕切り役として異母兄弟で、あるべノレグテイが抜擢されている点である。

ベルグテイは偶然ではなく、必然的に抜擢されたのではないかと推測される。なぜなら、ベノレ

グテイの母はタタノレ出身者で、あるため(藤井 2009 ， 2010 a )、ベノレグテイという存在には常に

タタルの影がつきまとうからである。チンキ、スは、ブリ・ボコにベノレグテイの肩を切らせる行為

によって、タタノレの隠喰であるベルグテイにブリ・ボコが敵であることを示し、ベルグテイに最

終的にブリ・ボコの背骨を折らせることによってジュルキン集団の隠喰で、あるブリ・ボコにベノレ
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グテイが敵であることを示そうとしたのではないかと疑われるのである。

(3) の件では、チンキ、スはコリジン后とクウルチン后をジュルキン集団に返してやった，恩

に言及しているが、 S 130 においては、そもそもチンギスが彼女たちを先に奪っているのであ

る。この部分の非明示的意味として考えられることは、ひとつには、メノレキト集団が「ベルク

テイの母」やボノレテ夫人を奪ったのに彼女たちを返さなかったことに対するメルキト批判が暗

に込められていることで、あるーただ、しボノレテ夫人を見放したのはチンギスの計画にあった可能

性についてはすでに論じたとおりである一(藤井 2014b) 。メノレキト批判は、タタル集団の影

を帯びるベノレグテイを味方につけるために必要なことである。もうひとつには、チンギスがい

とも簡単に女性を政争の道具にするという点であろう。

以上をまとめると、 (1 )はタタル集団を敵視して成立したチンキ、スの出自を肯定し、 (2)

は ( 1 )とも関連する、タタル集団がジュノレキン集団にとっても敵対していることを示そうと

し、 (3) においては、 (2) のタタル集団の影を帯びているベルグテイではあるが、対メノレキ

トに対しては共通した立場であることを示すことにより、ベルグ、テイをチンギス陣営につなぎ

とめようとする非明示的意味が存在しているということになる。

4. 非明示的な観点からみた明示的な流れ

以上の考察をもとに、 2. において示した要約を非明示的な観点から再度読み解いてみたい。

紙幅の都合上、明示的意味は割愛するので、 2. における明示的意味を適宜参照されたい。た

だし、非明示的な意味が未解決である S 135、~ 137 、 S138 についてはここでは触れない。

~ 129 :チンギス陣営はジャムカに敗北を喫した。

~ 130 :チンギス陣営はジャムカに負けた後、金朝の傘下に入ったので、金朝の威を借りて、

ジャムカ陣営から多くの人々がチンギス陣営に移動してきた。チンギス陣営は、そのように移

動してきたジュノレキン集団のリーダーたちであるサチャ・ベキ、タイチュらと親善のための宴会

をおこなったo 宴会では、チンギスに命じられたように、膳手のシキウルがサチャ・ベキの庶母

であるエベゲイに最初に酒を注ぐ。チンギスの予期したとおり、正妻筋のコリジン后とクウル

チン后の二人がシキウルを答め、シキウノレを打ちすえたo シキウノレは「ネクン・タイシとイエ

スゲイ・バアトウノレがいたら、こんな目には遭わなかったj と泣く。シキウルは、チンキ、スに命

じられたとおりに号泣し、宴会の雰囲気を悪くする。

~ 131 :チンギスは、金朝倶 uからタタル集団を挟み撃ちしようともちかけられていたが、ジュ

ノレキン集団がその戦争に加わるとは思っていなかったo そこで、諜報員のブリ・ボコにハタギン

集団の人にチンギス陣営の馬繋ぎにつないであった馬の端綱をベルグテイに気づかれるように

盗ませて、ベノレグテイの前でその人聞を庇わせた。ベルグテイはそれに反発すると、ブリ・ボコ
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はチンキ、スに命じられていたとおり、ベルグテイの肩を切りつける。チンギスは、ブリ・ボコが

命じたように動くかどうかを物陰に座って観察していた。ブリ・ボコが命じたとおりにベルグテ

イの肩を切りつけたのをみると、宴席から出てきて、ジュノレキン集団に怒る o ベノレグテイはチ

ンギスに対抗心を燃やしていたので、この争いを阻止しようとする(藤井 2011 a) 。

9132 :チンギスはベルグテイが諌めるのを敢えて無視し、ジュルキン集団のコリジン后とク

ウノレチン后を奪う。チンキ、スの予想通りに、ジュノレキン族が和を求めてきたので、彼女たちを

返してやり恩を着せる。このときに、金朝の使者がきて対タタル戦を一緒に闘おうと持ちかけ

てきたとしづ叙述がなされる。すでに、使者が来てそのような提案をされていたのであるが、

宴会におけるチンギス陣営とジュノレキン集団の不和はチンギスがジュノレキンを滅ぼす口実とし

て不可欠であったo

9133 :チンギスは金朝に要請された対タタル戦にケレイト集団のトオリル・カン(玉牢)を

参加させようとし、彼はチンギスのもとにやってくるが、ジュルキン集団のサチャ・ベキやタイ

チュは 6 日間待っても応じない。ジュルキン集団にとっての敵は金朝であって、タタルは関係

なかったので、参加するつもりはなかったo チンキ、スは対タタル戦において金朝側の武将とし

て大いに活躍し、タタル集団のメグジン・セウルトを殺害する。

9 134 :金朝の宰相であるオンギン・チンサンはチンギスとトオリル・カンにそれぞれ称号を与

える。ケレイトのトオリノレ・カンはこの称号をそのまま自分の称号として使うようになるが、チ

ンギスがこれを使わなかったことを見ると、チンギスは、金朝の支配下にあるとはいえ、金朝

の支配下にいるという自覚はあまりなく、一時的なことであったと考えていたことがうかがわ

れる。

( 9135 は省略)

9136 :チンギスが対タタル戦に出陣しているあいだ、チンキ、スは、ブリ・ボコーより厳密に

はブリ・ボコを中心とする人々ーに、チンギス陣営の留守を襲撃させる。

( 9137 と9138 は省略)

9139 :ジュノレキン集団における系譜の叙述と、チンギスがこの集団を滅ぼした後に彼らの人々

を自分の私民となしたという箇所で、チンギスはジュノレキン集団をすべて抹殺したわけではな

く、再統合したことになる。
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9140 :ジュルキン集団を降したあと、チンギスはジュルキン集団に潜入させていたブリ・ボコ

をベノレグテイと相撲をさせる。ブリ・ボコはチンギスに裏切られるとは思っていなかったため、

気を利かせてベルグテイに負けてやったが、チンギスにとってはブ、リ・ボコは用済みの存在であ

り、かつ、事件の真相を漏らされては困る存在で、あったので、ベルグテイを利用してブリ・ボコ

を殺害した。この叙述のあと、ブリ・ボコの系譜が述べられ、ブリ・ボコがパノレタン・パアトワノレ

の子から飛び越えて、オキン・バルカクの奪れる子達と交わることになってブリ・ボコはベル

グテイに殺害されることになったという理由が述べられる。非明示的には、ブリ・ボコはパルタ

ン・パアトウノレの息子イエスゲ、イ・パアトワルの息子であるチンキ、スの諜報活動をしていたので

あるから、明示的に叙述されている内容は明らかに非明示的な内容に抵触する。しかし、ブリ.

ボボ、コがもしジユルキン集団のなかに潜入した諜報員で、はない形で

たちでで、あるチンキギ、ス陣営にいたとしたら、ブリ・ボコは殺されることはなかったともいえる。そ

れゆえ、ブリ・ボコがパノレタン・パアトワルの子から飛び越えて、オキン・パノレカクの箸れる子

達と交わることになって、ブリ・ボコはベルグテイに殺害されることになったという明示的叙述

は、逆説的ではあるが、間違ってはいないのである。

以上、非明示的な観点から、明示的に示した要約の内容を読み直してみた。

5. 結論とその副産物、そして今後の課題

5. 1. 結論

本論における目的には二つあったo ひとつは、ブリ・ボコがチンキ、ス・カンの味方で、あったと

いう仮説の妥当性を論じることである。もうひとつは、ジュルキン集団を激減するための論理

として、なぜジュルキン集団が対タタノレ戦において参加しなかったことだけでは足りず、対タ

タル戦の前に、宴会の探め事がジュルキン磁滅に必要で、あったのかという疑問を解くことであ

ったo 最初の仮説の妥当性については、ブリ・ボ、コは秘史において明示的には一貫して、ジュル

キン集団側の人間として描かれているのであるが、ジュノレキン集団の人間であるにも関わらず、

ジュルキン集団が滅亡させられたあとに、チンギスの命令で、ベノレグテイと相撲を取りに現われ

るとしヴ不可解な行動をとっていることを指摘し、このような行動が仮説に基づくと了解可能

なものになることを示した。

第二の疑問については、まず、ジュノレキン集団の対タタノレ観がチンギス陣営とは異なるもの

で、あったことを指摘した。とくに、藤井 (2014) を土台にしながら、タタル集団を敵とする見

方が「モンゴノレ」の分裂を回避するためにアムパガイ・カハンの遺志によって作られた“創ら

れた伝統"であることを確認した。ただし、イエスゲ、イ自身は自業自得とはいえ、タタル集団

に毒殺されたため、チンキ、スにとっては直接的な敵となったo そのため、ジュノレキン集団を抹

殺するためには、対タタル戦に参加しなかったことだけでは足りなかったので、宴会での探め

事が必要とされたということになる。宴会での探め事は、チンキ、スが自らすべて演出したもの

であり、探め事は自然発生的なもので、はなかったo そして、宴会での探め事の一々は非明示的
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な意味を持っており、すべてチンキ、スを正当化する内容になっていることを示した。

5. 2. 本論の副産物

以上、論じてきたように、巻4 ~ 130~ ~ 132 で示されたチンキ、ス陣営とジュノレキン集団との

親睦のための宴会において、チンギスはジュノレキン集団を征伐するための口実作りのために、

悶着を起こさせようと最初からもくろんでいた。そこにおいては、チンキ、ス陣営の膳手シキウ

ノレが、正妻筋の后たちではなく、サチャ・ベキの庶母エベゲ、イに先に酒を注がせて正妻筋の后

たちを怒らせたのも、ジュルキン集団側の宴会係で、あるブリ・ボコにベルグテイの肩を切り付け

させたのも、ジュルキン集団の正妻筋のふたりの后を奪った上で返したのも、すべてチンキ、ス

の“演出" (芝居)で、あったということになる。

こうしたチンギスの演出力に基づくと、藤井 (2014 b) で論じた秘史のボノレテ夫人事件にお

いて謎のままになっていた疑問を解くことができる。それは、チンキ、スがボルテ夫人を奪わせ

るさいに、その相手がメルキトで、あったかどうかを予期していたのか否かという疑問で、あったo

ブリ・ボコ事件におけるチンキ、スにおける念入りな演出をみれば、チンキ、スはもちろんメノレキト

集団がボ、ルテ夫人を奪うことを知っていただけでなく、そのように画策した可能性が高いとみ

てよいであろう。すなわち、ボルテ夫人を奪わせるように、チンギスその人あるいはチンキ、ス

の命令を受けた誰かがメルキト集団に挑発していた可能性が浮かび上がるのである。

5. 3. 今後の課題

以上、チンキ、ス・カハンがジュルキン集団を降す考察に必要だと考えられる巻 4 ~ 129~ ~ 

140 まで、を対象に考察をおこなってきた。 4. においてはブリ・ボコがチンキ、スの諜報員である

という仮説から当該箇所を読み直してみた。論理的な流れにおいて髄蹄は見られないことから、

この仮説の妥当性は提示しえたと考える。ただし、この箇所において登場する明示的内容がど

のような非明示的意味を帯びているのかは不明な部分がある 2。そのような部分は大きく次の

二点である。

(1) 4. で示したように、本論での考察の枠からはみ出た~ 135、~ 137、~ 138 である。こ

れらはすべて拾い子に関わる叙述であるが、この叙述がここに挿入されている意味。

( 2 ) ~ 133. ~ 134 において、ケレイトのトオリノレ・カンがどのような状況で対タタル戦にチ

ンギスと共に合流したのかが不明であること。 3. 2. 2. で述べたように、チンキ、ス陣営が、

ジャムカ陣営との戦いに負けた後、金朝の配下に入ったという事態は、藤井 (2014 a) で論じ

たこととどのような関係にあるのかが不明である。

以上の二，長は今後の課題としたいが、最後に、本論と直接関連する、ある重要なことを指摘

しておきたい。それは、ブリ・ボコがチンキ、スによって殺害された~ 140 の直後の~ 141 にお

いてアンチ・チンキ、ス同盟が結成されていることである。すなわち、この動きは、本論を敷約

すれば、ジュノレキン集団を磯滅するためのチンギスの一連の演出に憤りを感じる草原勇者がい
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たことを示唆している。このアンチ・チンギス同盟のリーダーこそ、ジャムカであり、秘史の

「語り手Jがこの人物に心酔していたことについては既に論じたとおりである(藤井 2011 b) 。
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BOSTON 

注

1 ただし、こうした受動態は多くの場合、翻訳においては反映されていない。たとえば、村上

正二はこの部分を i[ そして〕ジュノレキン〔族〕が来てくれることを六日間も待ったが、〔いっ

こうに〕だめなので」と訳出している(村上 1970 : 283 -284) 。また、 de Ra chewiltz も、この

部分を、 Theysent 血.e message and having waited f'O r six days 企'O m 也e出ne 江sh 'O uld have c'O me t'O the 

Jurkin と訳している (de Ra chewiltz 2004: 57) 。実際、現代のモンゴル語においても、受動態

は不自然らしく、 Cerings 'O dnam の訳においても、 Jurkin -ece [と erig] 凶rcu ireku -yi J廿YU 'Y anedUT

kuliyeJu yada 'Y ad となっているのerings 'O dnam 1993:101) 。とはいえ、 Cleaves のように、この

部分を Waiting six days 企om the[time when it was ]to be come by the Jurki n， not being able[ to wait any 

longer] としており、受動態を意識している訳もある (Cleaves 1982 :62) 。

2 ここで挙げる( 1 )と (2 )は秘史のテキスト内部で扱える事柄であるが、テキスト内部で

扱えない事柄もある。たとえば、「ジュノレキン集団の先祖」オキン・バルカクが金朝で殺害さ

れている史実が秘史においては黙殺されている。こうしたことは、本論のような秘史のテキス

ト研究からはみ出るものの、このような重要な史実の黙殺が秘史でどのような物語屈折を引き

起こすことになっているのかは今後詳細に検討すべきことである。




