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メンタリング運動と異文化に関する考察

A Study on MentoI旬 g1¥1ovelTI.ent and the Cultural Difference 

渡辺かよ子

Kayoko V¥f A T AN ABE 

1. はじめは

本稿は、「先進」各国で・拡大しているメンタリング運動と異文化をめぐる諸課題について、

各種資料と聞き取り調査によって検討しようとするものである o

メンタリングとは「成熟した年長者であるメンターと、若年のメンティとが、蒸本的に一対

ーで、継続出j定期的に交流し、適切な役割モデルの提示と信頼関係の構築を通じて、メンティ

の発達支援を目指す関係性」を意味するO メンタリングには、日常生活におけるインフォーマ

jレなメンタリングと、プログラムを介したフォーマjレな人為的 e制度的なメンタリングがあるO

メンタリング運動は、後者のメンリング e プログラムへの参加とその普及を目指す市民運動で

ある O メンタリング・プログラムは、①参加者募集→②スクリーニング→③マッチング→③両

者へのオリエンテーション→⑤モニタリング→⑤経験の共有→⑦7
0

ログラム評価、から構成さ

れる 20 本稿が主対象とする青少年向けメンタリング@プログラムに関する研究成果は、近年、

複数の膨大なハンドブック 3や、心理学や教育学の事典等の新項目 4として総括されると共に、

最近、米国を中心lこ潔論と実践の往還と統合を目指す本格的な学際研究の組織的取組も進展し

てきている 50

こうした研究の進展と各国での実践の拡大状況にあって、メンタリング運動と異文化の問題

は、{国々のメンタリング@プログラムが有効性を発揮するための実践課題であると共に、プロ

グラムの実施に必要な施策にi認するプログラムのモデノレ移行論の検討においても重要になって

きている。成熟者と未成熟者の「一対ーの関係性Jとしてのメンタリングそのものに異文化対

話が内包され、そうした関係性を人為的に創出するプログラムの普及拡大を百指すメンタリン

グ運動の正当性の根源に、異文化の問題が潜在していると捉えることもできる O 世界的に拡大

している青少年施策としてのメンタリング運動における異文化に関する考察の重要にもかかわ

らず、現段階の日本の研究においては、プログラムの導入そのものも含めたメンタリングと異

文化の問題の検討は未だ萌芽的な段階に留まっているO

以下、メンタリング運動と異文化に関する諸課題について、まず冨家ないしは地域コミュニ

ティにおけるメンタリング・プログラムの導入に関する問題を検討し、次に各プログラムのオ

ベレーション上の異文化の開題(プログラムの効果や評価に関連したメンターとメンティが持

つ文化の適合性の問題、メンターの研修やモニタリングにおける異文化理解)に関する知見を
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整理していく O これらを通じ、メンタリング，プログラムという異文化の日本社会への適合性

の問題を検討し、日本におけるメンタリング運動の活性化の可能性を考えてみたい。

2.メンタリング運動の開始と奨文化

1 )メンタリング aブ口グうム導入の前提

メンタリング@プログラムはなぜ米国をはじめ「先進」各国で導入され、メンタワング運動

が興隆したのか。ある富家ないしは地域コミュニティにメンタリング@プログラムが導入され

る前提には、都市化の進展によって、市民が容認できない青少年情題が発生し、従来の青少年

施策やインフォーマルなメンタリングでは対応しきれない社会状況があることが推察されるO

こうした青少年の生育環境の主な指標を概括したのがく表 1>であり、メンタリング運動の前

提となる各国における他家の子どもの養育関与意識を示す指標をまとめたのがく表 2>であるO

く表 1> 青少年の生育環境に関する各種指標

都市人口の割合 自殺率(人口10万人当たり)1 格差と貧困E
(%)6 離婚率 2005年自

(人口千

ゆ901 2側 rた 子どもの貧勤労一人
5-14 115-24125-34 全体国率 (2000親家庭の

年年年り)7
歳歳歳 年中期) 貧困率

アメリカ 75 79 3.6 0.7 10.0 12.4 11.0 21% 36% 

イギリス 89 90 2.4 0.2 4.6 10% 7% 

カナダ 77 79 80 2.2 0.7 11.0 13.5 11.3 15% 32% 

オーストラリア 85 87 2.3 0.3 9.8 16.2 10.5 12% 6% 

フランス 74 76 77 2.2 0.4 6.7 14.2 17‘O 8% 12% 

日本 63 65 2.04 0.5 15.4 23.81ω| 14% 58% 

く表 2> 他家の子どもへの関与に関する指標10

養子比率 子どもの売買、子ども

子どもの の買春および子どもの

18歳以下の 5歳以下の 権利条約 ポルノグラフィーに関
出生10万人

10万人に対 10万人に対 0989年) する子どもの権利条約
に対して

して して の批准 の選択議定書 (2000年)
の批准

アメリカ 3156.4 172.6 385.3 2002年

イギリス 923.6 46.8 108.0 1991年

カナダ 1233.8 58.2 142.5 1991年 2005年

オーストラリア 1075.7 52.3 123.4 1990年 2007年

フランス 596.5 33.4 71.9 1990年 2003年

自本 159.6 7.7 19.3 1994年 2005年
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メンタリング運動の興隆の前提には、青少年の~育潔境の悪化から発生している青少年問題

の深刻化に加え、そうした青少年問題に対する人々の認識と行動、あるいは地域コミュニティ

における社会関係資本(ソーシャ jレ@キャピタ jレ)ないしはソーシャル・サポートとなるイン

フォーマルなメンタリングが有効に機能していないことがあり、さらには市民ボランティアの

善意を起点とするメンタリング@プログラムの導入を可能にする社会的文化的文脈や、メンタ

リング・プログラムへの参加が支障なく快適に感じられ、またそれを奨励するような文化的風

土、すなわちメンタリングをプログラムとして実施することの文化の問題、社会的文化的適合

性の問題がある。

上記く表 1>の青少年の生育環境に関する各種指擦を、メンタリング運動が興隆しているア

メリカ、イギリス、カナダ、オーストラリアと比較すると、日本の都市人口の割合と離婚率は

依然比較的低く止まっているが、青年の自殺率ならびに子どもの貧国率や一人殺家庭の貧困率

の高さから、その生育環境の問題が深刻であることは顕著である O また、く表2>のように日

本iこ比べて養子縁組や里親が一般化している各国において、養子や里親ほどは時間的心理的負

担が少ないメンタリング e プログラムへの参加が受け入れられやすいのは当然ともいえる O

少年問題の深刻化に対して各国のメンタリング運動がどのように対応してきたのか、以下、各

国のメンタリング aプログラムの導入状況を概括していきたい。

2)メンタリング運動が腿醸している語翻

く米国>

今日の世界のメンタリング運動の中心となっているのが米国であり、その米国のメンタリン

グ運動の中核となっているのが、 20世紀初めに開始され百年の伝統に培われた BBBS運動で

あるo BBBS運動は当初、非行少年に特化された支援を行い、 1950年代以降は主に一人親家庭

の子どもの支援に重点を移し、メンタリング運動は今日、さらに、障がい者の就業や服役者の

子弟、虐待等によって養護施設で育つことを余儀なくされている青少年にその支援を拡大して

いるO こうしたボランティアによるメンタリング運動の根底には、キリスト教精神と米国コミュ

ニティに伝統的に存在した相互扶助精神の復活による次世代への関心と生殖性 (generativity)

の徳性や政治の実現に向けた「善き社会Jへの希求11があり、さらにまたこうした文化からは

見過ごすことのできない青少年問題の深刻化があった。

メンタリング運動の萌芽期は1980年代であり、企業組織でメンタリング@プログラムが開始

と時を同じくして、青少年問題への対応として草の根プログラムが叢生している O 拡大第 l期

(1988--96年入拡大第2期(1997----2001年〉を経て、メンタリング@プログラムが連邦補助金

を受け活性化した拡大第3期 (2002--09年)には、毎年1月に「全米メンタリング月間」キャ

ンペーンが実施され、大統領声明ならびに超党派の国会議員による声明と共に、メンターによ

る継続的支援を必要としながらそれが得られていない青少年にメンターを提供する「メンタリ

ング格差」の克服に向けた市民運動が寝間している九

く英国〉

米国の影響を受けて、各国でメンタリング運動が関始されているo 第一に特筆すべきは、米

国の影響を受けつつ、多文化社会における社会的排除の克服に向け、米国とは異なる福祉国家
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の伝統に基づきながら、いわゆる NEETCNot in employment， education 01' t1'aining)や学

力問題に積極的にメンタリング@プログラムを導入している英国であるO それ以前の萌芽的動

きが、 1997年の労働党政権樹立によって加速され、メンタリングは更生保護事業や移民政策、

就業支援政策、学力向上政策等、多様な政策の中に埋め込まれていった。 1999年lこ大学生がメ

ンターとなって学校での学力支援にあたる学習メンター CLearningMentmうが創設され、

National Mentoring Pilot Project (NMPP) と共に、学力促進が必要な EducationAction 

Zone (EAZ)の12'"'-'17歳の生徒向けのメンタ 1)ング@プログラムが実施されている o NJ¥t1PP 

は2005年に大学生が中等教育機関の生徒のメンターとなって支援を行うテレメンタリング aプ

ログラムを含むAimhigherNational Mentoring Scheme CAN1¥!lS)に発展継承され、 2010年

までに高等教育への進学率を50%に上昇させようとする政府呂擦の実現に貢献している九

英国には、今日、①ピジネス型(企業と学校が連携し、企業が従業員メンターを学校に派遣)、

②コミュニティ裂(地域コミュニティの住民による積極的行動)、③就業支援型(労働市場な

いしは正規教育jレートへの再従事を目指す)の 3類型が存在し、福祉国家政策と企業の社会的

責任、多文化社会におけるコミュニティ支援に向けた市民運動と資格制度の発達が融合してい

る。英国のメンタリング運動の特識は、ボランティアのメンターも多く存在するものの、コネ

クション(Connexion)のPACパーソナ jレa アドパイザー)や学習メンタ一等、メンタリン

グを「業務」とする疑似専門職の制度が整備されつつあることである O これらは専門職のよう

に資格による市場は独占しないが、国の専門職コードに明示された職務能力を求められ、職務

遂行に必要な能力養成のための訓練に関心が向けられている 140

くカナダ〉

米国外で初めて BBBS運動を開始したカナダでも、多文化主義の実現に向けたメンタリン

グ運動が展開されている o 1913年に BigBrothers of Americaの支部がカナダに設立され、そ

の後の運動の格大の帰結として1964年には BigBrothers of Canadaが正式認可された。 1970

年代の萌芽的運動に加え、 1990年代には高校や大学の中退防止や就業支援に向けた本格的なメ

ンタリング@プログラムが展開されるようになった。 1997年には多文化主義の徹底に向けて、

各先住民を対象に、一対ーの継続支援という西洋キリスト教思想に基づくメンタリング・プロ

グラムがいかに受け止められているのかに関する調査研究を実砲し、それぞれの先住民コミュ

ニティに根付いた伝統的なインフォーマルなメンタリングや支援関係を歴史的文脈から理解し

つつ、その文化を尊重した、今日の問題状況に必要な支援様式の一環としてメンタリング aプ

ログラムの在り方を探究している九

1999年には5200のプログラムが運営され、人口比では世界的高水準となり、カナダ企業2000

社の66%がメンタリングに関与し、そのうち 3分の lが社内でメンタリング@プログラムを導

入し、 10%が従業員をメンターとして地域コミュニティに派遣している o 2004年にBBBSCの

参加者は23000人に拡大し、創立百周年の2013年には10万人、最終的にはメンターを必要とす

るカナダの全ての子どもにメンターを提供することを目指している 160

くオーストラリア〉

オーストラリアでも1990年代の青少年問題の深刻化を契機に、 1970年代の萌芽的試みが本格
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的メンタリング運動に転換していっているo 1976年に開始された保護者による学習支援70ログ

ラム CLearningAssistance Program， LAP)が全国的に組織されるようになり、 1982年には

BBBSオーストラリアが設立されている O 外国のメンタリング@プログラムの成果と青少年施

策を丁寧に分析し、自国に適したモデルから必要な情報を選択的に取り入れているo 1999年に

は危機的な中高校生向けキャリア教育のためのメンタリング a プログラムが開始され、 2004年

には全豪メンタリング連盟 CNationall¥!lentoringAssociation of Australia、通称:Mentoring 

Australia、2000年結成)が青少年のメンタリングの発展とそれが繁栄する環境確立のため国

家戦略としてのメンタリング@プログラムの整備と支援を勧告している 170

今日、オーストラリア政府はメンタリングが中等教育卒業ないしはそれに相当する職業訓練

に従事することが青少年にとって最重要事項であるとし、教育雇用職場関係省の資金提供によ

るオーストラリア青少年メンタリングネットワーク CYouthMentoring Network)が、メン

タリングに関する研究と地域コミュニティでの実践とを繋ぐ連邦最高機関として活動を展開し

ているO 今日の青少年問題に関する基本情報の提供に加え、メンタリングに関する重要研究の

成果の要約や、研究から得られたプログラム実践のベンチマークがガイドラインやマニュアノレ

と共に整備され、オーストラリアのメンタリング運動はさらなる拡張を遂げ‘ている九

3)メン安リング運動が興践していない国

くフランス>

ギリシャ神話に登場するメントーJレ(l¥1entor)という国有名認を今日のメンター (mentor)

という普通名詞に転換し、各国に翻訳書が流布された『テレマックの冒険』の故国であるフラ

ンスにおいては、不思議なことに、継続的個別支援としてのメンタリングないしはメンターの

伝統は存在しない。個別学習支援者としてのチューター (tutor)の役割は、労働法によれば

16'"'"'24歳までの青年に、「企業活動において、徒弟に対し、助言し、援助し、情報を与える」

とされている o 1992年の「学校教育の継続管理のための国家憲章J(National Chartぽ fm崎

Follow-up to Schooling)ための立法化と2001年の再立法化によって、放課後恵まれない家庭

の子どもを支援する accompagnateurと称されるメンターの役害ljに類似した学習支援人材は存

在するが、それが期待されている文字通りの意味は「随伴者 (accompanist)Jないしは「案

内者 (guide)Jでありヘメンターという言葉に合意される保護者的ニュアンスはない。

1990年代前半にグランゼコーノレでメンタリング・プログラムが試行されるが、学生はメンター

(代父母)という言葉を好まず、プログラムは機能しなかったという O メンタリングという

葉あるいは概念が、フランスにおいてはあまりに個人主義的で、メンターがメンティの要望に

応じられない場合の信用失墜を危慎しているともいわれている200 その一方で、フランスの高

等教育機関には、多種のチューター@プログラムが展開されている九

く日本〉

日本においては既に1910年代に BBS(Big Brothers and Sisters。米国ではBBBSと表記さ

れる)運動が『救済研究jW社会事業』等の雑誌に紹介され、実擦の BBS運動も1947年に「京

都少年保護学生連盟」等によって一段界的に早期に開始されているO メンタリングとi司種の活動

としては、保護観察官を補佐するボランティアである保護司制度 0950年)や、 151きこもりJ
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の児童生徒を中心対象とした「メンタルフレンドJ事業等があるo 1990:年代には、米関の影響

下、企業の人材養成のためのメンタリング eプログラムが導入され、大学での新入生支援7
0

ロ

グラムや、大学生を地域の小学校へ派遣するプログラムに加え、広島市青少年支援メンター制

度22等、「見知らぬ人の親切」を起点とする本格的メンタリング e プログラムが日本においても

芽吹きつつあるO

しかしながら、メンターやメンタリングという用語が頻繁に聞かれるようになった日本のメ

ンタリング運動はいまだ未成熟と言わざるをえない、本格的なメンタリング運動の興隆を阻む

次のような特徴と課題が見られるO その第ーは、多くの国のメンタリング運動の中核となって

いる BBBS運動が、献身的に継続されるも、大学生の発;畜;から始まったことを反映してか会

員募集年齢が概ね18"-'30歳とされ、「ともだち活動jと称されるメンタリングを行っている会

員は全体の10%と低調で、あることがある O また、今日の日本のメンターやメンター制と称する

プログラムに、学問的慕礎づけが乏しい人材コンサルタント。ビジネスが多く含まれ、そうし

たピジネス系プログラムが主流となっていることも臼本の特徴となっているO さらに内閣府の

青少年育成策として検討されてきた「ユースアドバイザ-J養成プログラムについても、その

「業務Jや報酬、それに見合う研修訓練に関心が向けられへ市民ボランティアによるメンタリ

ング運動は殆ど等閑に付されている O そこには、「メンター」や「メンタリングJが外来語で

あることから、その都度意訳され訳語が定まっていないことや、さらには日本のボランティア

運動の未成熟性にも原因があるのかもしれない。

こうした日本の状況にあって、メンタリング運動は BBS運動とは独立して広島市教育委員

会が本格的な青少年|蒔けメンタリング ω プログラムとして開始された。 BBBS運動を熟知した

在米経験の長い秋葉市長の選挙公約により青少年向けメンタリング@プログラムの導入がトッ

プダウンで実現し、広島市教育委員会青少年育成部に事務局をおく広島市青少年支援メンター

制度が地域コミュニティに順調に根付きつつあるO 大学生から80歳代のボランティアが、事務

局による支援とモニタリングと共に、小中学生のメンターとなって交流している。広島市青少

年支援メンター制度においては、メンティの申込みよりメンターの申込みの方が多く、メンター

の人材不足が深刻な世界的動向からは稀有な状況となっている。しかしながら、広島市青少年

支援メンター制度への見学訪問者は多いが、実際の導入には殆ど至っていない。呂本における

市民ボランティアによるメンタリング運動の開始と展開には、室長:層的な「異文化屈折J現象包

が見られる O

3.メンタリング@ブ口グラムのオペレーション上の異文化

各国におけるメンリング@プログラムの導入展開の有無に加え、メンタリング a プログラム

が当該社会に普及していくのに探して、オベレーション上の異文化の課題が生じているO それ

は、人種やエスニシティ、ジェンダ一、社会階層の問題等を含む文化的類似性ないしは親近性

としての異文化の諜題、ステレオタイプへの恐怖としての異文化の問題、個人主義対集団主義

に関する文化的価値をめぐる異文化の課題である O これらは、メンターとメンティの性別や人

種、年齢等、どのような組み合わせがよりよい成果を挙げるのか、というプログラム実践的課
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題に霞給する間いでありへ以下では主に米国での研究成果を護理していく O

1 )文化的類鍛性 Csimilarity-attractionparadigm) Iこ関する異文化

メンタリング a プログラムに何を求めてメンティやメンターが参加するのかを考えると、そ

こにはインフォーマノレなメンタリングが悶人種、向性問でより一般的に生じる傾向があるおの

と同様、相互の文化的類似性、 fi[Jちメンティの自らと共通性を持つ目指すべき役割モデjレとの

出会いへの期待があるO こうした文化的類似性について、例えば黒人のメンターは白人のメン

ターよりも黒人のメンティの人格的専門職的な発展により大きな影響力を及ぼしヘ向様にラ

テン系の学生メンティは異人種のメンターよりも同人種のメンターからの支援の;右がより助け

になると感じ、メンターへの満足度も高いことも知られている 280

しかしながら、その一方で、異人種異性問の組み合わせが、共通の趣味や地E型的条件が適合

している場合には、同人議向性問の組み合わせとの違いは生じていないとの研究結果もある。

例えば、 Rhodesらが2002年に実施した190総(異人種[125組、同人積65組)に関する研究によ

れば、①交流の頻度や関{系性の継続に雨者の差はない。②同人種メンターのグループの;右が飲

酒開始者の割合が高く、無条件の支援を提供する割合は少なし可。③異人穏メンターの青少年の

親の方がメンターにより肯定的印象を持ち、その関係性が子どもの生活上の様々な函でよき影

響をもたらしていると考えている o fi[Jち人種の壁を超えるメンターの努力の成果が認められて

いる O ④成績、学校重視、友人関係、攻撃行動等大多数の項目で、同人種n習と異人種の組み合
わせに差はなかった290

同様に Grossman& Rhodesによる2002年の BBBSの1138組に関する研究によれば、①異

人種籾が|司人種組よりも離脱頻度は高いが、関係性の継続期間では差がなかった。②問人種組

の万が規定時期以前の離脱頻度が高かった九また Parra等による BBBSの50組に関する研究

においても、交流頻度、親密感、継続期間、知覚された青少年の利益等関係性過程のいずれの

尺度においても違いがないことが判明している九

実際のメンタリング。プログラムで、の組み合わせで、は一般的に、メンターがメンティの目指

すベキ役割モデルとして機能するよう、できる限り|司性の組み合わせを実施している場合が多

い。しかしながら、現実の登録メンターはジェンダーでは女性、人種では白人系が多く、メン

ティは黒人男子が多数を占める現状にあっては、待機簿に掲載したままで交流を実施しないよ

りは良いであろうということで、異なる人種:卿異なるジェンダーの組み合わせを余儀なくされ

ている O

社会一般の人種主義的態度を無意識のうちに内面化しているマイノリティの青少年が経験す

る社会的心理的葛藤を、適切に深く斑解できる同人種のマイノリティのメンターは、当該青少

年に有効対応法を伝授でき、青少年の感情的安寧と疎外J誌の軽減に寄与することができる O そ

うした意味からは、同人穏の組み合わせが望ましいということになる O しかしながら、人種以

上にメンターのスキル、経験、関心、異文化への開放性が重要と考えられる場合には、逆に異

人種の組み合わせが望ましし¥ということになる O こうした組み合わせに関する確定した知見

は得られていないが、一般的にメンターとメンティが類似性を持つ場合により強固な関係性が

構築されやすいことを考慮すると、人種やジェンダーは関係性構築の決定的要因ではなく、そ
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の他の要因、例えば趣味や必要としている支援、地理的条件等、問様の類似要因のーっと考え

ることが妥当であるといえる O

2 )ステレオタイプへの恐怖 (stereotγpethreat)としての奥文化

これは、メンティの持つ文化的不信とメンターへの信頼性の感覚に関する問題であり、特に

黒人の青少年は白人系メンターよりも同系メンターをより文化的に有能と評価する感覚のこと

で、文化的不信感の強い青少年ほどその度合いが強いことが判明している O すなわち、文化的

不信の強さは、メンターに対する信頼性(当該分野の専門性、魅力、能力等)に関連し、そう

した不信感が強いマイノリティの青少年にとっては、メンターの人種は特に重要要因となって

くる九

一方、実際の活動においては、メンターの文化的感受性とメンティへのフィードパックが、

両者の関係性に影響を与えることも判明している o Cohen等が 1999年に実施した48人の白人

大学生と45人の黒人大学生への実験によれば、白人の評価者から批判的応答のみを得た際、黒

人学生は白人学生よりも評価者が偏見をもっとする割合が高くなるが、評価者が批判的応答と

共に「改訂により高度な水準に必ず逮するであろうJといったコメントをつけた場合には、何

者に差はなかった九

こうしたことからも、ステレオタイプに対する恐怖が、メンターのフィードパックで生じな

いような配慮に向けた研修が決定的に譲嬰になっているO その際、特に相互の関与、偽りのな

いこと、権限付与、葛藤解決に向けた学習を通じ、文化的に有能な、「賢明な」メンターの養

成への留意が必要であり、こうしたメンタ一向け研修によってステレオタイプへの恐怖は回避

可能となり、メンティとメンターの間に介在する異文化を克服することが可能になる九

3)文化的嫡纏をめぐる異文化:個人主義対議盟主義

メンタリング運動と異文化の問題の核心に文化的価績に関する問題があり、西洋白人文化に

おける個人主義や自立を中核価値とするメンタリング eプログラムと、それとは異なる文化を

背負うメンティとの適合性の問題であるo Cavellらの調査によれば白人青少年の日常的自然発

生約なインフォーマノレなメンターは、親戚とそれ以外の者の割合に差はないことが判明しへ

一方、ラテン系やアフリカ系の青少年のインフォーマルなメンターや役割モデルは、家族や拡

大家族の割合がそれ以外の者よりも際立って高いことがRhodesらの研究によって明らかになっ

ているへまた、一般的にマイノリティや久A性は、伝統的な一対ーの倒別継続支援を提供する

メンターではなく、人種的組織的に多様な個人から構成される諸個人のネットワークを持つこ

とも判明している370

ここには、西洋近代社会が標梼する個人主義的価値観に対する家接主義ないしは集団主義の

問題が潜在しているO 家族主義@集団主義的文化で育ったメンティは自身の拡大家族の複数の

メンターとの交流を快適と感じる一方、伝統的な一対ーの個別継続支援としてのメンタリング a

プログラムへの参加に抵抗を感じ鴎跨することが想像、される O 一方、個人主義的文化で育った

メンティは、メンタリング a プログラムが提供する家族以外の大人との一対ーの関係性に対し

て心理的抵抗が少なく、メンターに対しでも独立した人格として、より開放的に自信をもって

振る舞うことができる 380
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こうした家族主義や集邸主義の問題について、アジア系のメンティと交流するメンターは、

アジア系のメンティがメンタリングやメンタリング@プログラムに関心があっても必ずしもそ

れを表現しない可能性や、さらにメンタリング@プログラムに参加してメンターとの交流が開

始しでも、特に最初は打ち解けず、東洋的文化規範として年長者に対する尊敬の念に満ちた適

切な距離j惑が意識されていることを理解する必要があるO いずれにしても、人種や文化以上に

個人差が大きく、メンタリング aプログラムの実践にあっては、人種が同じであるという理由

だけで組み合わせることなく、それ以上にメンターの能力とメンティが必要としている支援を

重視することが肝要といえる 320

ιおわりに:メンタワング運動と異文化
以上、メンタリング運動における異文化をめぐる諸課題を概括した。最後にメンタリング・

プログラムという異文化の司本社会への適合性の問題と、日本におけるメンタリング運動の活

性化の可能性を考えてみたい。西欧にくらべ集団主義的家族主義的文化が根強い日本にあって

も、広島市において世界に誇るべきメンタリング運動が媛闘していることから、必ずしもメン

タリング@プログラムが日本社会や日本文化に適合しないわけではない。 周到に工夫されたメ

ンタリング・プログラムが青少年に良き成果をあげており、その理論的研究も進んできている O

広島市で実現されたようなトップ。の政策判断と指導性があってこそ、異文化は越えられるとい

うことなのかもしれない。

いずれにしても、メンタリング運動における異文化の問題は多様な水準があり、メンタリン

グ・プログラムのオベレーション段階にあっては、モニタリングにおける異文化の問題の意識

化に加え、人穏やジェンダーに関するステレオタイプの意識化とその打破等、メンターの研修

における異文化に関する学習と理解が重要になる O メンターは自身とは異なるメンティの文化

や価値を受容し、共感的に理解しつつ、適切なコミュニケーション能力を培う必要がある O こ

うした研修が不十分な場合、メンティとメンタ一、メンティの家族等との間の誤解や過失、メ

ンティに良からぬ影響を及ぼす可能性が増大するO

メンタリング運動の興隆と活性化には、メンターが白文化とは異なるメンティの文化、世界

観や家族観、人間観を受け入れ、十分な時間とエネ jレギーと共に誠実にメンティとの関係性を

構築していこうとするメンターの側の忍耐と学習がその前提となっているように思われる O 特

にマイノリティの家族主義的な文化を持つメンティと交流するメンターは、メンティのみなら

ずできればその家族ともよき関係性を築くことがメンティの発達促進に繋がることを考慮する

必要があるO そして、こうしたメンタリング@プログラムの異文化の前線に立つメンターを支

援し、メンタリング運動の社会的意義の確認と共にメンターの労をねぎらい、感謝を表明する

のがプログラム事務局の役割であり、こうした事務局の力最とそれを支える組織トップによる

支援と信頼がメンタリング・プログラムという異文化ならびに種々の異文化に関する課題を克

服することを可能にしているように思われるO
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