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Ⅰ.問 題 と 目的

動作法 は,1960年 代 に九州大学 の成瀬悟策教授 らによ って,心 理学 的立場 に基づ く脳性 まひ児

の動作改善 のための援助方法 として開発 された ものであ る。成瀬(1973)は 「意 図― 努カ― 身体

運動」 とい う一連 の過程 を 「動作」 と定義 した。 そ して,ト レーナー(援 助者)が 与 え る様 々な

動作課題 に対 す る トレーニー(被 援助者)の 努力 の仕方 の変容 を通 して,主 体 的活動 につ いての

自己制御能力 が高 ま ることを明 らかに した。 そのため,こ の動作法 は近年 では脳性 まひ児 だけで

はな く,自 閉症児や重度重複障害児 など様々な障害児の行動の改善,ま たカウ ンセ リングや スポー

ツ選手 の動作技術 の向上,高 齢者 の心身 の活性化 ・健康維持 な どに も応用 されてい る。

動作法 につ いてはその有効性 の検討 を中心 に数多 くの研究 がなされてい るが,最 近 では動作法

の援助場面 を共 同注意 の考 えに基 づいた 「トレーニー― 動作課題― トレーナー」 の三項 関係 の成

立 とい うよ うな視点 か ら,ト レーナー と トレーニーの相互交渉場面 として,と くに トレーナーの

援助 のあ り方 に焦点 をあてた研究 が行 われてい るよ うにな ってい る(大 神,1993;二 宮,2004な

ど)。 すなわち,ど の ような動作課題 を トレーニーに与 えるかだ けで はな く,む しろそれを トレー

ナーが どのよ うに うま く働 きかけてい くかが動作法 を うま く進 めてい くには重要 であ るとい うこ

とか ら,ト レーナーの援助技術お よびその向上 に目が向 けられ るよ うになった とい うことである。

福 島 ・冨永(1995)は 脳 性 まひ児 の動作法 によ る援助過程 を ビデオ映像 と筋電 図を用 いて分析

し,ト レーナーの援助 タイプ と トレーニーが示 す筋電 図パ ター ンの関係 を検討 した。 その結果,

援 助 に関 して 「技法」 と 「態度」 の2つ の因子 が見 出され,両 因子 ともに高 い トレーナー群 が最

も望 ま しい筋電図パ ター ンを示 したが,「 技法」 が高 く 「態度」が低 い トレーナ ー群 よ りも 「態

度」 が高 く 「技法」 が低 い トレーナー群 の方 が望 ま しい筋電 図パ ター ンを示す ことを明 らかに し

た。 この結果 は動作法 において トレーナーの技術 的側面 よ りも,ト レーニーの主体性 を尊重 す る
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態度 で関わ ってい くことが重要 であ ることを示 してい る。

田中(2003)は トレーナーを対象 とした質 問紙調査 を通 して,動 作法 の援助 スキルが 「省察 的

働 きか けの スキル」 と 「見立ての スキル」 か ら成 る2因 子構造 であ り,「 省 察的働 きか けのスキ

ル」 は,「 読 み取 り」 と 「働 きかけ」が同一構造 に含 まれる ことを明 らかに した。 これ は,ト レー

ナーの認知行動 と援助行為 が概念上 区別 され るとして も,実 践場面 では分 け られない ことを示 し

てい る。 この点 に関 して田中(2003)は,働 きかけが読 み取 りに裏打 ちされて顕在化 す ること,

ま た,ト レーナーは働 きかけに対 す る トレーニーの行動 を詳細 に把握,あ るいは予測 した りしな

が ら,そ の行動 を軸 に し自らの行動 を調節 しなければな らない と述 べてい る。

当然 の ことなが ら,動 作法 に取 り組 み始 めた初心者 トレーナーに とって,こ うした トレーニー

の意 図を読 み取 りなが ら具体 的に働 きかけを してい くことは難 しい。柳 ・森 崎(2003)は 動 作法

の援助場面 を トレーニー と トレーナーの相互交渉場面 と捉 えた上 で,そ の相互交渉 のあ り方 を修

正変容 させてい こうとす る トレーナー 自身 の 自己制御過程 と見 なす ことが可能 であ ると述 べ,ト

レーニーの状態像 を動作 的側面 と情緒 的側面 を合 わせ持 った一つ のイメー ジとして トレーナーが

捉 え ることが大事 であ るが,初 心者 トレーナーの場合,そ の両側面 とも十分 には捉 え られず,ト

レーニーの状態像 のイメー ジ化 がされていない としてい る。 そ して,ト レーナーが経験 を積 んで

い くと次第 に トレーニーの状態像が捉え られて くるが,ト レーニーの情緒的側面には 目が向かず,

動 作 的な側面 のみ しか捉 え られていないケースが多 い と述 べてい る。

重橋 ・大神(1993)は 膝 立 ち姿勢 の保持 を動作課題 とし,初 心者 トレーナーの援助 を ビデオ分

析 した。 その結果,初 心者 トレーナーは,援 助 の準備段 階でつ まず くことが多 く,課 題 に応 じた

援助 に入 って も トレーニーの姿勢 の崩 れを修正 す ることが難 しい ことが分 か った。 この ことは,

初 心者 トレーナーが トレーニーの動作 的意 図を読 む ことがで きずに,姿 勢 の崩 れに対 してす ばや

い対応 がで きない ことを示 してい る。

このよ うに初心者 トレーナーでは トレーニーへの対応 が遅 れがちであ るとい うことが熟練者 と

の大 きな違 いで あ り,田 中(2003)の 援 助 スキルで捉え ると,「 読み取 り」 と 「働 きか け」が 同

一構造 に含 まれた 「省察 的働 きかけのスキル」 が不足 してい るといえ るであろ う
。 このスキルが

不足 してい るため,初 心者 トレーナーでは トレーニーが動 きだそ うとす る微妙 な意 図をキ ャッチ

し,そ こで タイ ミングよ く応答 してい くとい うよ うな,ト レーナー と トレーニー との双方 向的な

や りとりを成立 させ ることがで きない と思 われ る。 そ して柳 ・森 崎(2003)が 経 験 を積 んでい っ

て も トレーニーの情緒 的側面 のイメー ジが捉 えに くい ことがあ ると言 ってい ることなどか ら考 え

ると,こ のよ うなスキルの不足 とい うのは,福 島 ・冨永(1995)の 「技法」と「態度」の うち,と く

に トレーニーの状態を読 み取 ろうとす る 「態度」 の面 に問題 があ るといえ るので はないだろ うか。

こうした初心者 トレーナーに対 す る指導法 として,デ モ ンス トレー ション,マ ニ ュアルガイ ダ

ンス,被 援助者体験 の3つ の方法 が行 われてい る。 デモ ンス トレー ションとは指導者 が訓練 をす

るところを実 際に トレーナーに見 せなが ら説 明 してい く方法 であ る。 マニ ュアルガイ ダンスは指

導者 が トレーナーの手 を持 って直接指導 を行 う方法 であ る。被援助者体験形式 は,ト レーナーが

トレーニー役 として指導者 か ら援助 を受 け る方法 であ る。 これ らの指導法 は動作法 の多 くの研修
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な どで行 われてい るが,ど の方法 が初心者 には有効 なのか,と くに これ らの方法 が援助 スキルの

どのよ うな面 の習得 と関係 があ るのか,と い うことを検討 した研究 はほ とん どない。

そのなかで幡垣(2005)は 動 作法体験 のない者 を対象 に,ビ デオ観察,援 助者体験,被 援助者

体験 の3つ の方法 で動作法 の援助 の仕方 を示 した とき,ビ デオ観察＜ 援助者体験＜ 被援助者体験

の順 に トレーニー役の評価 が高 くなることを見 出 した。つ まり,動 作法 の初心者 トレーナーで は,

観 察 だけでな く援助 をす る体験 が有効 であ り,さ らにそれよ りも被援助者体験 が有効 であ った と

い うことであ る。 これは被援助者体験 とは単 に役割 として トレーニーにな る体験 を行 った とい う

ことだけではな く,ト レーニー役 をす ることによ って微妙 な動 きを指導者 が読 み取 り,そ れに応

じた働 きかけを受 けた とい うことか ら,ト レーニーの意 図や心 の動 きを読 み取 るとい うことが実

感 で きた とい うことだ と思 われ る。 す なわち,被 援助者 体験 によ って,福 島 ・冨永(1995)の

「態度」の面 までその効果 が及 ぶため,他 の方法 よ りも有効 だ った とい うことを示唆 してい るとい

え るだろ う。 しか しなが ら,幡 垣(2005)は 実 験課題 において,3回 の動 きのなかに妨害,停 止

を入 れてお り,3回 と も異 な る動 きを行 ってい る。初心者 トレーナーの援助態度 を育 んでい くた

めには,繰 り返 し同 じ動 きを行 う方法 の方 が適切 ではないか と考 え る。

そ こで本研究 では,動 作法 の初心者 トレーナーによ く用 い られ る3つ の指導方法 であ るデモ ン

ス トレー ション,マ ニ ュアルガイ ダンス,被 援助者体験 の有効性 を トレーニーの動 きをで きるだ

け同一 にす るよ うな手続 きを通 して検討 し,福 島 ・冨永(1995)の 「技法」 と「態度」とい う2つ

の面 か ら,そ れ ぞれの指導法 の違 いを明 らか にす る こと,動 作 法 の援助 にお いて とくに重要 な

「態度」面 に有効 な指導法 を明 らかにす ることを 目的 とす る。

仮説 としては,デ モ ンス トレー ションとマニ ュアルガイ ダンスは トレーナー側 か らの指導方法

であるのに対 し,被 援助者体験 は トレーニーの身 になって受 ける指導方法で あるとい うことか ら,

被 援助者体験 は他 の2つ の方法 よ りも 「態度」 の面 でよ り有効 ではないか と考 え られ る。

Ⅱ

.方 法

1実 験 参加者

動作法 につ いてま った く知 らない女子大学生30名 を対象 とした。身体 に接触 して援助 を行 うた

め,ト レーニー役 と同 じ女性 のみ とした。

トレーニー役 は動作法 のキ ャンプに16回 参 加 してお り,日 本 リハ ビ リテイ ション心理学会認定

の トレーナー有資格者(動 作法歴11年)の 女性1名,各 条件 においての指導者役 はスーパ ーバイ

ザー有 資格者男性1名 とした。

2実 験条件

実験 条件 と してデモ ンス トレー ション(以 下,デ モ),マ ニ ュアルガイダ ンス(以 下,マ ニ ュ

アル),被 援 助者体験(以 下,被 援 助者)の3つ を設 定 した。 デモは,ト レーナ ー役で ある実験
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参加者が,指 導者役が示すモデルを観察する条件である。マニュアルは,指 導者役が トレーナー

役の腕を持 って直接働 きかける形式で指導する条件である。被援助者は他の2つ の条件で指導者

役だった者が トレーナー役になり,実 験参加者が トレーニー役 として,自 らの動 きに沿 って適切

なタイ ミングで援助をされることを体験する条件である。実験参加者を各条件,10名 ずっ振 り分

けた。

3実 験 期 間

2011年11月4日 ～2011年12月16日

4実 験状況

実験は愛知淑徳大学4号 棟4階 ・発達心理学実習室プレイルームで行 った。

入 口
実験者

筋電図計 ・パ ソコン

トレー ナ ー役

カメラ

指導者役

衝立

トレー ニ ー役

図1.実 験 状況

図1に 示 すよ うに,プ レイルームの真 ん中に衝立 を置 き,半 分 のスペースの ところにマ ッ トを

敷 いて トレーニー役 が寝 た姿勢 を とり,ト レーナー役 と指導者役 は トレーニー役 の右側 に座 るよ

うに した。 ビデオカメ ラはマ ッ トの左側 に設置 し,ト レーナー役 の援助 の様子 が撮影 で きるよ う

に した。 トレーナー役 の頭側 の机上 には表面筋電 図計,筋 電 図を記録 す るためのパ ソコンを設置

した。実験者 は指導 が行 われ る間は トレーナー役 の後方 に坐 っていた。 また,指 導者役 は指導 の

とき以外 は別室 で待機 す るよ うに した。

5動 作課題

動作課題は仰臥位での腕上げコントロール課題 とした。その理由はこの課題が動かそうという
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は っ きりと した意識による動 きで あるため,動 き出す ときの微妙 な動 きを感 じやすい とい う点 と,

トレーニー役の動 き出そ うとす るときの気持 ちに目を向 けやすい とい う点 を重視 したか らである。

仰 臥位 の トレーニー役 の まっす ぐに伸 ば した右腕 が身 体の側面 にある状態 か ら耳 の横 を通 って

180°上 げ る動 きを3回 行 った。上 げた後 に もとの状態 に腕 を下 ろす動 きは課題 として扱 わなか っ

た。1回 の動 きの間に45° と135°の 二 ヵ所で トレーニー役 には約2秒 動 きを止 めて も らうことに

した。

トレーニー役 が腕 を上 げ始 め るタイ ミングは,ト レーナー役 または指導者役 の合 図の 「腕 をあ

げますよ,は い」 の 「い」 の音 が発 せ られた ところか ら約2秒 後 とし,途 中2回 動 きが止 ま った

後,再 び動 き始 め るタイ ミングは トレーナー役 または指導者役 の 「止 ま りま したよ。 もう少 しあ

げますよ」 の最後 の 「よ」 の音 が発 せ られた ところか ら約1秒 後 とした。

6実 験手続 き

実験手続 きの流 れを図2に 示 す。実験者 が入室 した実験参加者 に対 し,動 作法 の概要 と今 回の

実験 の主 旨が書 かれた用紙 を渡 し,目 を通 す時間を与 えた。実験参加者 よ りビデオ撮影 と身体接

触 につ いての了解 を得 た後,持 ち方 や声 のかけ方 な どを教示 した。

次 にプ レテス トを実施 し,実 験参加者は トレーナー役 と して腕上 げ コン トロール課題 を行 った。

その後,各 条件半数 の トレーナー役 と トレーニー役 に質 問紙 に回答 を して もらった。半数 のみに

したのは,質 問紙 に回答 をす ることが,二 回 目の腕上 げ コン トロール課題 に与 え る影響 を確認す

るためであ る。次 に指導者役 によ り,条 件 に応 じた指導 が行 われ,ポ ス トテス トとしてプ レテス

トと同様 に腕上 げ コン トロール課題 を行 った。 ポス トテス ト後 には,全 員 に質 問紙 に回答 して も

らった。 なお,プ レテス トか らポス トテス トまで,指 導場面 も含 めて ビデオ撮影 を した。

デモ とマニ ュアルにっいて,指 導者役 は課題 に取 り掛 か る際に,座 り方 や持 ち方,腕 を上 げ る

動 きを促す働 きかけにつ いて以下 のよ うに教示 を しなが ら指導 した。 「この課題 をや るときは ト

レーニ ー役 の人 の肩 か ら少 し下の と ころにあ ぐらをか いて座 ります」 「このよ うに右手で ひ じを

持 ちます。左手 は肩 が浮 き上 が らないよ うに しっか りととめます。上 げ始 め るときには必ず合 図

をす るとともに ほんの少 し力 を加 えて上 げ ることを促 します」。

次 に,「 床 につ いたと ころか らだ ととて も難 しいので,ト レーニー役 の人 の腕 を少 し浮か した

ところか らス ター トします」 と上 げ始 め る際の注意点 を伝 えなが ら,上 げ るときの合 図 「腕 をあ

げますよ,は い」 を し,ト レーニー役 が上 げてい る際の 「そ うそ うそ う」 と励 ま しの声 かけを し

た。 トレーニー役 の動 きが停止 した際には 「止 ま りま したよ。 もう少 しあげますよ。 はい」 と再

び動 きを促 す声 かけを し,ト レーナー役 に向けて 「このよ うに止 ま った ときは必ず合 図を し,ほ

んの少 しだ け力 を加 えて,あ げるよ うに促 します。90° を 越え た らこち らの手(左 手)は はず し

て肩 の位 置が動 かないよ うに上 か ら少 しだけ力 を加 えて上 げてい きます」 と伝 えた。 また,そ の

後2回 目の停止箇所 を過 ぎた ら,「 動 きを感 じなが ら一 番上 までつ いていきます」 と トレーニー

役 の動 きを感 じてつ いてい くことを強調 した。

被援助者 では,実 験者 か らマ ッ トに仰 向 きに寝 た姿勢 を とることを伝 え られ,指 導者役 が以下
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のよ うに教示 し,実 験参加 者の腕 を持 った。 「それでは始めて いきま しょう。 か らだを触 らせ て

もらいます。 このよ うに右手 でひ じを持 ちます。左手 は肩 が浮 き上 が らないよ うに しっか りとと

めます。 この課題 をや ってい るときに,ト レーニーはよ く途 中で動 きを止 めた りします。 あなた

も動 かす途 中の ところで2回 適 当に止 めてみて ください。 その ときに どんなふ うに援助 され るか

をよ く感 じてみて ください。 また,床 につ いた ところか らだ ととて も難 しいので,ト レーニー役

の人 の腕 を少 し浮か した と ころか らス ター トします」。 次 に,合 図 とその ときの対応 につ いて

「準備 はいいですか?『 腕 をあげます よ,は い』 の合図で上 げ始 めて ください。 途中2回 止 めた

ときも,『 止 ま りま したよ。 もう少 し上 げます よ』 と声か けをす るので,そ の ときは上 げたい と

ころで上 げて ください」 と伝えた。 その後,「 それでは始 め ます。腕 をあげますよ,は い」 で腕

上 げ コ ン トロール課題 が始 ま り,そ の間 はデモ と同様 に 「そ うそ うそ う」「止 ま りま したよ。 も

う少 しあげますよ。 はい」 な どの励 ま しや停止 した際の声 かけを行 った。被援助者 では,身 体 で

感 じて も らいたか ったため,ト レーニー役 の腕 が90° の ところまで上 が った ときに指導者役が右

肩 の ブロックを外 す ことや上 か ら少 し力 を加 え ることにつ いては言及 しなか った。

実験参加者入室

実験説明

トレーナー役 として腕上げコン トロール課題 フ レ゚ テ ス ト

体験 について質問紙調査 ※ (※各条件半数のみ)

デモ

マニュアル 被援助者 条件でグループ分け

トレーナー役 として腕上げコン トロール課題 ポ ス トテ ス ト

体験についての質問紙調査

図2.実 験 手続 きの フロー チャー ト

7質 問紙

今 回用 いた質 問紙 を表1に 示 す。 プ レテス ト, ポ ス トテス ト後 とも同 じ質 問紙 を用 いた。
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表1.質 問紙の内容

内容

1.補 助の場所

2.補 助の強さ

3.援 助の方向

4.い きが合う

5.落 ち着いてやる

6.合 図

7.態 度(待つ)

8.態 度(感 じる)

トレーナー役の評定 した質問項目

どこを持てばいいかわかった

どのくらいの強さで持てばいいかわかった

どの方向に動かせばいいかわかった

トレーニーの動きにぴったり一致 した援助

ができた

全体的に落ち着いて取り組むことができた

動きを促す声かけをすることができた

トレーニーの動きが止まったときには無理

せず再び動き出すまで待つことができた

トレーニーが動かそうとしているのを感じ

ることができた

トレーニー役の評定した質問項目

トレーナーの持つ場所は適切だった

トレーナーの補助される強さは適切だった

動かす方向が合っていた

トレーナーはあなたの動きに合わせてくれた

トレーナーは全体的に落ち着いて取り組んで

いた

トレーナーはあなたの動きを促す声かけをし

ていた

トレーナーはあなたがなかなか動かさない場

合でも動かそうとするまで待つことができた

トレーナーはあなたの動 きを感 じようとして

いた

項 目1～6は 福 島・冨永(1995)の 「技法」面,項 目7～8は 「態度」面 につ いての質問 とし

て設定 した。

そ して,ト レーナー役,ト レーニー役 の評価 とは別 に,実 験終了後 ビデオ映像 を もとに,実 験

者 が トレーナー役全員 につ いて,ト レーニー役 と同 じ質問紙を用 いて評価 した。いずれの場合 も,

評 定段 階 は 「あてはま る」 「ややあて はまる」 「やや あて はま らない」 「あてはま らな い」 の4段

階であ った。

8ト レーニー役の実験前準備

トレーニー役がすべての施行において同様の力の入れ方,強 さで腕を上げられるように,表 面

筋電図を用いて トレーニー役が自ら毎施行前に確認をすることとした。表面筋電図の電極は,電

極間隔が約10mm程 度になるようにトレーニー役の三角筋前半部 と上腕三頭筋下部 に貼り付け,

接地電極を肘の骨の部分に貼 りつけた(図3)。

図3.ト レーニー役の表面筋電図の電極の位置
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Ⅲ.結 果

結 果の分析 にあた っては,質 問紙 の 「あて はまる」「ややあて はまる」 をま とめて 「あて はま

る」,「あてはま らない」 「やや あて はま らない」 をまとめて 「あて はま らない」 と して分析 した。

1実 験者 による評価

実験者 によ る評価 の信頼性 を確認 す るために,実 験 の指導者役 とは別 の 日本 リハ ビ リテイ ショ

ン心理学会認定 のスーパ ーバイザー有資格者1名 に,実 験参加者5名 分 の ビデオ映像 を表1の 質

問紙 で評価 して もらい,実 験者 の評価 との一致率 を算 出 した ところ,80.7%で あ った。

各 条件の各項 目につ いて,プ レテス トとポス トテス トで 「あてはま る」「あて はま らない」 の

人数 の違 いがあ るかを,フ ィッシャーの直接確率 を用 いて検定 した ところ,有 意差 がみ られた も

の と,み られなか った もの とがあ った。 その結果 を表2に 示 す。有意差 がみ られた もの,有 意傾

向があ った ものはすべてプ レテス トよ りもあてはま るに該 当す る人数 が増加 していた。

表2.実 験者評価による指導前後における人数の違い

項目1

項目2

項目3

項目4

項目5

項目6

項目7

項目8

(補助の場所)

(補助の強さ)

(援助の方向)

(いきが合う)

(落ち着いてやる)

(合図)

(態度―待つ)

(態度―感 じる)

デモ

b

**

a

*

*

**

b

b

マ ニ ュ ア ル

b

*

a

b

b

†

a

b

被援助者

b

b

a

b

a

**

b

a

注.有 意 差 が み られ た もの　 **=p<.01　 *=p<.05　 †=p〈.10

有 意 差 が み られ なか っ た もの　 a=プ レテ ス トか ら 「あ て は ま る」 の人 数 が多 か った もの

b=ポ ス トテ ス トで 「あ て は ま る」 の人 数 が増 加 した もの

1)指 導 の効果が み られたもの

デモで は,項 目2(補 助 の強 さ),項 目4(い き が合 う),項 目5(落 ち着 いて や る),項 目6

(合 図)の4つ で有意差が み られ,マ ニ ュアルで は,項 目2(補 助 の強 さ)と 項 目6(合 図)の

2つ で有意差 もしくは傾 向が,被 援助者 では項 目6(合 図)の みで有意差 がみ られた。

項 目2(補 助 の強さ)は,デ モにおいて,プ レテス トで は 「あてはま らない」が8名 だ ったが,

そ の うち7名 が ポス トテス トで は 「あて はま る」 にな り,「 あて はま らない」 は1名 だ けにな っ

てい た(表3)。 直 接確率 で はp=0.0027で 有 意差 がみ られ,ポ ス トテス トで は,あ て はまるに

該 当す る人数 が増加 していた。

また,マ ニ ュアルで も項 目2は プ レテス トでは 「あてはま らない」 が8名 だ ったが,そ の うち

5名 が ポス トテス トでは 「あて はま る」 とな り,「 あて は ま らない」 は3名 だ けにな って いた
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(表4)。 直 接確率 で はp＝O.00349で 有 意 差が み られ,ポ ス トテス トでは,あ て はま るに該当す

る人数 が増加 していた。

表3.項 目2に おけるデモの実験者評価(人)

プ レ

ポ

ス

ト

あてはま る

あてはま らない

計

あてはま る

2

0

2

あてはまらない 計

7

1

8

9

1

10

p=0.0027

表4.項 目2に おけるマニュアルの実験者評価(人)

プ レ

ポ

ス

ト

あてはま る

あてはま らない

計

あてはま る

2

0

2

あてはまらない 計

5

3

8

7

3

10

p=0.0349

項 目4(い きが合 う)は デモにおいて,プ レテス トでは 「あてはま らない」 が5名 だ ったが,

ポ ス トテス トでは全員 が 「あてはま る」 にな り,「 あて はま らない」 は0名 になった(表5)。 直

接確率 で はp=0.0163で 有 意差がみ られ,ポ ス トテ ス トで は,あ てはま るに該当す る人数が増加

していた。

表5.項 目4に おけるデモの実験者評価(人)

プ レ

ポ

ス

ト

あてはま る

あてはま らない

計

あてはま る

5

0

5

あてはまらない 計

5

0

5

10

0

10

p=0.0163

項 目5(落 ち着 いてや る)は デモにおいて,プ レテス トでは 「あてはま らない」 が4名 だ った

が,全 員が ポス トテス トで は 「あて はま る」 にな り,「 あて はま らない」 は0名 にな って いた

(表6)。 直 接確率 ではp＝O.0433で 有 意差 がみ られ,ポ ス トテス トでは,あ て はまるに該 当す る

人数 が増加 していた。
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表6.項 目5に おけるデモの実験者評価(人)

プ レ

ポ

ス

ト

あてはま る

あてはま らない

計

あてはま る

6

0

6

あてはまらない 計

4

0

4

10

0

10

p=0.0433

項 目6(合 図)は デモにおいて,プ レテス トでは 「あてはま らない」 が8名 だ ったが,そ の う

ち7名 が ポス トテス トでは 「あて はまる」 にな り,「 あて はま らない」 は1名 だ けにな って いた

(表7)。 直 接確率 ではp=0.0027で 有 意差 がみ られ,ポ ス トテス トでは,あ て はまるに該 当す る

人数 が増加 していた。

また,マ ニ ュアルで も項 目6は プ レテス トでは 「あてはま らない」 が6名 だ ったが,そ の うち

4名 が ポス トテス トでは 「あて はま る」 とな り,「 あて は ま らない」 は2名 だ けにな って いた

(表8)。 直 接確率 ではp=0.0849で 有 意傾 向があ ることが示 され,ポ ス トテス トで は,あ て はま

るに該 当す る人数 が増加 していた。

被援助者 で も項 目6は プ レテス トでは 「あてはま らない」 が6名 だ ったが,全 員 がポス トテス

トでは 「あてはま る」 とな り,「 あて はま らない」 は1名 だ けになって いた(表9)。 直接確率 で

はp=0.0286で 有 意差がみ られ,ポ ス トテス トでは,あ てはまるに該 当す る人数が増加 して いた。

表7.項 目6に おけるデモの実験者評価(人)

フ レ

ポ

ス

ト

あてはま る

あてはま らない

計

あてはま る

2

0

2

あてはまらない 計

7

1

8

9

1

10

p=0.0027

表8.項 目6に おけるマニュアルの実験者評価(人)

フ レ

ポ

ス

ト

あてはま る

あてはま らない

計

あてはま る

4

0

4

あ て はま らない

4

2

6

計

8

2

10

p=0.0849
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表9.項 目6に おける被援助者の実験者評価(人)

プ レ

ポ

ス

ト

あてはま る

あてはま らない

計

あてはま る

3

1

4

あてはまらない 計

6

0

6

9

1

10

ｐ＝0.0286

2)指 導 の効果が み られなか ったもの

また,有 意差 がみ られなか った,つ ま り指導 の効果 がみ られなか った ものには2つ の タイプが

あ った。1つ はプ レテス トの ときか ら対象者 のほ とん ど全員 が 「あてはま る」 と評価 されていた

ものであ る(表2のa)。

これに該 当す るのは,た とえば,項 目3(援 助 の方 向)や 項 目7(態 度― 待 つ)の マニ ュルガ

イ ダンス と被援助者体験,項 目8(態 度― 感 じる)の 被援助者体験 であ る。

項 目3(援 助 の方 向)は すべての条件 において対象者 がプ レテス ト及 びポス トテス ト同様 にあ

てはま ると評価 されていた(表10)。

も う1つ の タイプは,プ レテス トよ りもポス トテス トで 「あてはま る」 が多 くな ってい るもの

の有意差 は認 め られず,十 分 な指導 の効果 がみ られなか った ものであ る(表2のb)。

表10.項 目3に おけるデモの実験者評価(人)

プ レ

ポ

ス

ト

あてはま る

あてはま らない

計

あてはま る

10

0

10

あてはまらない 計

0

0

0

10

0

10

p=1.000

た とえば,項 目1(補 助 の場所),項 目2(補 助 の強 さ)の 被援助者体験,項 目4(い きが合

う)の マニ ュアルガイ ダンスおよび被援助者体験,項 目7(態 度― 待つ)の デモ ンス トレー ショ

ン,項 目8(態 度― 感 じる)の デモ ンス トレー ション及 び被援助者体験 であ った。

項 目1(補 助 の場所)は デモ ンス トレー ションにおいて,プ レテス トでは 「あてはま らない」

が6名 だ ったが,そ の うち4名 が ポス トテス トで は 「あて はまる」 にな り,「 あて はま らない」

は2名 だ けにな って いた(表11)。 しか しなが ら,直 接確率 で はp=0.1849で 有 意差 はみ られ な

か った。
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表11.項 目1に おけるデモの実験者評価(人)

プ レ

ポ

ス

ト

あてはま る

あてはま らない

計

あてはま る

3

1

4

あてはまらない 計

4

2

6

7

3

10

p=0.1849

5ト レーナー役 ・トレーニー役 の評価

トレーナー役全員 の評価 があ るポス トテス トで 「あてはま る」 の人数 が どの くらいい るかを各

条件 ・各項 目で みた。 「あてはま る」 が0～3人=×,4～7人=△,8～10人=○ と して示 し

た ものが表12で あ る。 また,プ レテス トとポス トテス トの両方 での評価 があ る各群5名 のデー タ

については,プ レテス トか らポス トテス トで2名 以上 が 「あてはま らない」 か ら 「あてはま る」

に変 わ った ものにつ いて,そ の移 り変 わ りの人数 を記号 の下 に示 した。

表12.ト レーナー役がポ ス トテス トであてはまると回答 した人数

項 目1(補 助の場所)

デモ

○

マ ニ ュ ア ル

○

被援助者

○

3→5

項 目2(補 助の強さ)

△○○

1→4

項 目3(援 助の方向)

○○

△

項 目4(い きが合 う)

△ △ ×

2→4

項 目5(落 ち着いてやる)

0→3

○○△

3→5

項 目6(合 図)

○○○

項 目7(態 度―待つ)

△△○

1→5

項 目8(態 度―感 じる)

○○○

2→5
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表13.ト レーニー役がポ ス トテス トであてはまると回答 した人数

項 目1(補 助の場所)

デモ

○

2→5

△

マ ニ ュア ル

項 目2(補 助の強さ)

○×

被援助者

○

3→5

△

0→2

項 目3(援 助の方向)

○○○

3→5

項 目4(い きが合 う)

○△

△

3→5

項 目5(落 ち着いてやる)

○○○

2→5

項 目6(合 図)

○

1→5

項 目7(態 度―待つ)

○

1→4

△

1→3

×

3→5

○

△

2→4

項 目8(態 度―感 じる)

○○

2→4

○

3→5

トレーナー役 の評価 では,項 目1(補 助 の場所),項 目6(合 図),項 目8(態 度― 感 じる)で

はすべての条件 において8名 以上 があてはま る回答 していた。 しか しなが ら,項 目4(い きが合

う)につ いては,指 導 が入 った後 で も トレーナー役 自身 がで きた と評価 してい る人数 が少 なか っ

た。

トレーニー役 のポス トテス トの評価 では,項 目1(補 助 の場所),項 目3(援 助 の方向),項 目

5(落 ち着 いてやる),項 目8(態 度― 感 じる)で はすべての条件 において8名 以上が あて はま

ると評価 していた。 しか しなが ら,項 目2(補 助 の強さ)で は指導 が入 った後 で も,ト レーニー

役 が トレーナー役 の補助 の強さが適切 ではなか った と評価 していた。 この ことか ら トレーナー役

と トレーニー役 ともにポス トテス トにおいてほぼ共通 して 「あてはま る」 と評価 した人数 が増加

したが,項 目によ っては評価 が異 な ることが示 された。

プ レテス トとポス トテス トでの違 いにつ いては,人 数 が少 ない こともあ って,ト レーナー役 で

はデモや被援助者 に比べ,マ ニ ュアルのあてはまるにあたる人数の移動が多か ったが,ト レーニー

役 ではあてはまるにあたる人数の移動が特に多かったのが,デ モ と被援助者 であった。 トレーナー

役 の評価 につ いては,指 導 の効果 なのか質 問紙 の効果 なのかは っきりしないが,同 じ人物 がプ レ

テス ト,ポ ス トテス トともに評価 してい る トレーニー役 の評価 では,多 数 の項 目において移動 が

認 め られ ることか ら,全 体 として指導 の効果 があ った と言 え るだろ う。
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Ⅳ.考 察

実験者評価 に基 づいて結果 をま とめ ると,デ モでは項 目2,4,5,6,マ ニ ュアルでは項 目

2,6,被 援 助者 では項 目6に おいて指導 が入 った ことによ る効果 が認 め られた。指導 の効果 が

あ った項 目はデモでは最多 であ り,こ れ らの項 目は福 島 ・冨永(1995)で い う 「技法」 に当た る

もの として設定 した項 目であ る。本研究 で仮説 として設定 した 「態度」面 の項 目であ る項 目7,

8で は,被 援助者で も,そ の ほかの条件で も指導の効果 はみ られなか った。実験者の評価 と トレー

ニー役 の評価 を合 わせて考 えてみ ると,指 導 の効果 が認 め られた項 目が最多 であ った ものはデモ

であ った。 マニ ュアルでは トレーナー役 のポス トテス トであてはま ると評価 した人数 の移動 が多

か ったが トレーニー役 では被援助者 であ った。

このよ うな結果 にな った要 因は,実 験参加者 の問題 が一番大 きい と考 え られ る。本研究 の実験

参加者 は動作法 をま った く知 らず,援 助 を しよ うとい うモチベー ションが乏 しか った。 したが っ

て,身 体接触 のあ るマニ ュアル と被援助者 の実験参加者 には何 を どうした らいいのか とまどいが

あ り,訓 練課題 に取 り組 む とい うことよ りも,そ ち らのほ うが大 きか ったのではないか と推測 さ

れ る。 それに比 べ,デ モは,離 れて指導者 の示 す訓練 モデルを観察 す ることで,ま った くの初心

者 に とって安心 して取 り組 めたのではないか と考 え られ る。 そのため,腕 上 げ コン トロール課題

につ いてのや り方(=「 技 法」面)を 指導者 の援助場面 を観察 す ることによ って理解 で きて も,

そ の上で どの ように トレーニー役 に働 きか けをすればいいのかを理解 する ところ(=「 態 度」面)

ま ではいけなか ったのではないだろ うか。 この ことか ら,動 作法 をま った く知 らない初心者 に対

して,か らだにさわ る ・さわ られ るところか ら導入 が必要 であ り,援 助者 の構 えを作 るところか

ら指導 を始 め る必要性 があ るだろ う。

また,実 験参加者の とまどいに関連 して,実 験の流 れのなかで実験者説 明後の腕上 げコ ン トロー

ル課題 の教示 がプ レテス ト前 のデモ ンス トレー ションと同様 の位置づ けにな って しま った ことが

あ る。 スーパ ーバイザー経験 のない実験者 がデモ ンス トレーシ ョンを行 って しまった ことによ り,

プ レテス ト後 の課題施行 時において,指 導者役 の訓練条件 と差 が出 る結果 とな って しま った。 そ

のため,ト レーナー役 であ る実験参加者 を混乱 させた恐 れがあ る。 また,実 権者 の教示 を見 る場

所 や角度 な ども一定 にす ることが困難 であ り,こ れは実験 を開始 す る前 に統制 す る必要 と思 われ

る。

また,ま った く動作法 につ いて知 らない人 が実験参加者 であ った ことに関連 して,実 験場面 に

おいて実験参加者 が 自身 の動 きに沿 って指導者役 に働 きかけをされて も,そ の とき感 じた ことを

自分 が援助 をす る際に活 かす ことがで きた とは感 じられなか ったのではないだろ うか。 あ る程度

の動作法経験 がなければ,自 分 の援助態度 や技術 と被援助者体験 を照 らし合 わせて,ト レーニー

役 に働 きかけを行 うことが困難 であ る。 この ことか ら被援助者体験条件 は指導方法 として,ま っ

た く動作法経験 がない者 ではな く,あ る程度動作法経験 があ り トレーナーを体験 してい る者 の方

が,援 助 す る側 にな った際に トレーニーに共感 したその過程 を活 かす とい うところで際に有効 で

あ る可能性 が考 え られ る。
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