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英語の右方移動構文の構造と派生について

中　郷 慶

　　　　On　the　Structure　and　the　Derivation

of　Rightward　Movement　Constructions　in　English

Kay　Nakago

0．はじめに

　いわゆる，右方移動構文として知られているものには，次の（2）と（4）に見られるもの

がある。名詞句からの外置（extraposition　from　NP）という移動操作によって（1a－b）から

（2a－b）が派生されると一般的には考えられてきた。

（1）　a．

　　　b．

（2）　a．

　　　b．

Aman　with　blue　eyes　came　into　the　room．

John　met　a　man　who　was　from　Philadelphia　at　the　party．

Aman　came　into　the　room　lwith　blue　eyes】．

John　met　a　man　at　the　party【who　was　from　Philadelphia］．

また，（4a－b）は重名詞句転移（heavy　NP　shift）によって，

るとされる。

（3）　a．

　　　b．

（4）　a．

　　　b．

（3a－b）から派生されたものであ

He　attributed　the　fire　which　destroyed　most　of　my　factory　to　a　short　circuit．

狙ethrew　the　letter　which　he　had　not　decoded　into　the　wastebasket．

He　attributed　to　a　short　circuit［the　fire　which　destroyed　most　of　my　factory］．

He　threw　into　the　wastebasket【the　letter　which　he　had　not　decoded］．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ross　1986：34）

この論文の目的は，重名詞句転移や名詞句からの外置の分析を通して，右方移動構文の構造と

派生を明らかにすることである。この論文の構成は以下の通りである。1節では，従来，移動
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によって生成されると考えられてきた名詞句からの外置が，移動によらないものであるという

主張を見る。2節では，重名詞句転移が移動によらないということを，Chomsky（1993）以降

のミニマリスト・プログラム（Minimalist　Program）の枠組みの点からも議論し，その生成の

仕組みを提案する。3節では，いわゆる右方移動構文としてこれまで見なされてきた名詞句か

らの外置と重名詞句転移に対する，統一的な認可条件を考察することにする。4節はまとめで

ある。

1．右方「移動」は移動であるのか

　いわゆる右方移動構文として知られている名詞句からの外置や重名詞句転移は，基底の位置

から，要素が右方に移動することによって派生されると，一般的に分析されてきた。しかしな

がら，そのような分析に対する反論がいくつかある。この節では，右方移動構文のうち，名詞

句からの外置が実際は移動によらないという主張を見ていくことにしたい。

1．1　名詞句からの外置の「着地点」

　まずはじめに，外置句が構造上どの位置を占めているのかについて，明らかにしておく必要

がある。名詞句からの外置は，一般的に移動によって生成されると主張されてきた。そして，

これまでに多くの研究によって，主語から外置された要素はIPに付加され，目的語から外置

された要素はVPに付加されると考えられてきた1）このことは，　VP前置（VP－preposing）や

VP削除（VP－deletion）のテストを用いることによって明らかになる。次の例を見てみよう。

（5）はVP削除の例である。

（5）　a．’

b．

Aman　came　into　the　room　with　blond　hair，　and　a　woman　did　so，　too．

（≠came　into　the　room　with　blond　hair）

John　read　a　book　over　the　summer　by　Chomsky，　and　Mike　did　so，　too．

（＝read　a　book　over　the　summer　by　Chomsky）

一般的に，do　soはVP内の要素のみを置き換えることができる。（5a）では，　did　soは，　came

into　the　roomのみを指し，主語からの外置要素with　blond　hairを含まない。それに対して，（5b）

では，目的語からの外置要素by　Chomskyはdid　soの要素の中に含まれる。したがって，この

ことから，主語からの外置要素はVPの外にあり，目的語からの外置要素はVPの中にあるこ

とが示される。次に，VP前置の例である（6）を見てみよう。

（6）　a．　’　John　said　a　man　appeared　yesterday　with　blond　hair，　and　apt）eαred　yesterda夕

　　　　　　with　blond　hair　a　man　did．
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b． John　said　he　would　meet　a　man　at　the　party　from　Chicago，　andη昭θ’αlnanα’

‘んθ♪αγ砂from　Chicago　he　certainly　did．

VP前置という操作では，　VPの要素のみを前置することが可能である。（6a）の非文法性は，

主語からの外置要素with　blond　hairをVP　appeared　yesterdayとともに前置したことによると

言える。一方，（6b）では，目的語からの外置要素from　ChicagoをVP　meet　a　man　at　the　party

とともに前置しており，文法的である。この対比からも，主語からの外置要素はVPの外にあ

り，目的語からの外置要素はVP内部にあることが示される。以上をまとめると，外置句は次

のような構造上の位置を占めることになる。

（7）　a．

　　　　　　　　IP

　　　　　IP　　　　　　Xi

　　NP　　　　　　　I’

　＿ti．　　I　　　　　　VP

b．

　　　IP

NP　　　　　　　I’

　　　I　　　　　　VP

　　　　　　　〈
　　　　　　VP　　　　　　Xi

　　　V　　　　　　　NP

　　　　　　　△

　　　　　　　　．．．t‥．．

1．2　移動によらない外置句の分析法

　これまでのところ，名詞句からの外置は移動操作であることを，特段の議論なしに仮定して

きた。「主語からの外置」と「目的語からの外置」の着地点は，それぞれ，（7a，　b）に示した

とおり，IPとVPである。しかし，外置句はそのS構造の位置に基底生成するという立場を

とる研究者もいる。例えば，Rochemont　and　Culicover（1990），　Culicover　and　Rochemont（1990）

は，外置句はS構造の位置に基底生成し，先行詞とは補部原理（Complement　Principle）によっ

て関連づけられていると主張する。Nakago（1994a）は彼らの分析を発展させて，特に二次述

語（secondary　predicate）との関連で，拡大補部原理（Extended　Complement　Principle）を提

案した。これに従うと，外置句と二次述語は次の位置を占めていることが，明示的に示される。

主語指向（subject－oriented）の外置句と二次述語をそれぞれSX，　SPと表し，目的語指向

（object－oriented）の外置句と二次述語をそれぞれOX，　OPと表すことにすると，それらの構

造上の関係は，（8）のようになる…）
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（8）

　　　　　IP

NP　　　　　　　I’　　　　　SX／SP

　　　I　　　　　　VP

　　　　　　〈
　　　　　　V’　　　　OX／OP

　　　V　　　　　　NP

この構造が与えられ，拡大補部原理（9）が与えられれば，外置句と二次述語とそれらの関連

要素（associate）との関係を正しく予測することができるぎ’4）SX／SPの関連要素はIPの指定

部位置にある主語NPであり，　OX／OPの関連要素はVの補部位置にある目的語NPである。

（9）拡大補部原理（Extended　Complement　Principle）

　　　αがβの関連要素であるのは，αとβが相互m統御の関係にあるときのみである。

　　　（ただし，α，β＝xmax）5）

’

二次述語と外置句を並行的に扱うことの利点は，その複雑な共起制限に統一的な説明を与えら

れることである。二次述語との共起に関する問題は，後で重名詞句転移との共起についても取

り上げることにする9）

2．重名詞句「移動」の局所性ついて

　1節では，名詞句からの外置は移動操作ではないという分析を行った。2節では，重名詞句

転移に対しても，同様の説明が成り立つことを見ていく。ここでは，平田（1995）に基づき，

重名詞句の「移動」を意味関係の局所性に帰すことにする。

2．1　移動によらない重名詞句転移の分析法

　重名詞句転移は移動操作によるものではないという議論を行うことは，ミニマリスト・プロ

グラムの点からも望ましいものである。Chomsky（1993）の提唱するミニマリスト・プログラ

ムの枠組みでは，移動は移動される要素自身の形態的素性を照合（check）するための最終手

段（last　resort）として適用され，このことを先延ばしの原理（Greed　Principle）と呼んでいる。

この原理によれば，移動はつねに素性の照合のために行われ，形態的な素性の照合が目的では
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ない移動はすべて排除されることになる。しかし，これまで移動現象として説明を与えられて

きたもののなかには，形態的素性の照合が目的とは考えられないものが多くある。1節で取り

あげた名詞句からの外置も，この節で取りあげることにする重名詞句転移もそのような移動で

ある。

　具体例を挙げて考察してみることにしよう。重名詞句転移は，すでに（3），（4）で見たよ

うに，（3a－b）からそれぞれ（4a－b）を派生する。ここで，（3）および（4）を，それぞれ（10），

（11）として繰り返しておく。

（10）　a．　He　attributed　the　fire　which　destroyed　most　of　my　factory　to　a　short　circuit．

　　　b．　He　threw　the　letter　which　he　had　not　decoded　into　the　wastebasket．

（11）　a．　He　attributed　to　a　short　circuit　lthe　fire　which　destroyed　most　of　my　factoryl．

　　　b．　He　threw　into　the　wastebasket　lthe　letter　wh’ich　he　had　not　decoded1。

移動操作によって，（10）の二つの文と（11）の二つの文を関連づけるには，問題点がいくつ

かある。まず，先延ばしの原理が正しいとするなら，移動が適用されている（11a），（11b）

の文はこの原理に違反していることになり，非経済的な派生として排除されてしまうことが予

測される。しかしながら，実際は（11）の二つの文は文法的であり，完全に容認される。した

がって，重名詞句転移という文法操作を認めることはミニマリスト・プログラムの考え方から

は望ましくない。2．2節では，重名詞句転移に課せられる制約の点から，重名詞句転移は移

動操作であるという分析方法が望ましくないものであることを見ていく。

2．2　重名詞句転移の局所性

　重名詞句転移は，その基本的な性質として，他の移動，つまり，形態的な素性の照合が目的

であるwh移動やNP移動に課せられる一般的な制約よりも，はるかに厳しい制約を受けるこ

とが知られているZ）例えばwh移動と異なり，重名詞句移動は節を越えて適用することがで

きない（cf．　Emonds　1976）。（12）はこのことを示している。

（12）　a．’Who　do　you　think　［cp　t’that　John　loves　tl？

　　　b．　　lcp　t’That　he　has　sent　t　to　his　motherl　is　obvious　levery　letter　he　has　ever　re・

　　　　　　ceived］．

（12a）ではwh句が節を越えて移動することができるのに対して，（12b）では重名詞句が節を

越えて移動することができない。このことは，重名詞句転移が（12b）に示したようなCP指

定部位置を脱出口’ iescape　hatch）として利用する移動が許されないことを示している。

　次に，NP移動とは異なり，重名詞句転移はVPの外まで移動を適用することができない。
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（13）　a．　　The　dam　was　lvp　built　t　by　a　beaverl．

　　　b．　’　Eleanor　lvp　bought　t）apparently　lbrand　new　drapes　for　the　whole　house］．

　　　c．？tJohn　lvp　gave　t　to　Maryl　in　London　la　book　about　Middle　Ages1．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（（13b）：Johnson　1985：85）’

（13b，　c）では，　IPに属すると考えられる副詞表現（apparently，　in　London）．の右に重名詞句

が現れており，非文法的となっている。このことから，重名詞句はVPの外側に現れてはなら

ないことになる。

　連続循環移動についても重名詞句移動はより厳しい制約を受けている。Chomsky（1986）は，

wh移動は（14）に示すようにVP付加を経て連続循環的に生成されると仮定している。一方，

重名詞句転移は，通常，（15）に示したように，重名詞句が移動によってVPの右節点に付加

すると考えられている。

（14）　Who　did　John　lvp　t’lsee　tll？

（15）　John　lvp　lgave　to　Maryl　a　book　about　Middle　Ages1．

それでも，（13b，　c）で見たように，重名詞句をVPの外側にまで移動させることはできない

ことから，重名詞句転移はwh移動とは異なり，連続循環的（successive　cyclic）な移動の適

用も容認されないことになる。

　さらに，前置詞句の目的語はときとしてwh移動を許すのに対して，重名詞句転移は前置詞

句の目的語には適用されることはない。

（16）　a．　　Which　table　did　you　put　the　book［on　tl　yesterday？

　　　b．　’　Iput　it【on　t］yesterday　levery　table　in　the　living　rooml．

（Johnson　1985：86）

ここまで見てきた対比は，重名詞句転移には，移動に課せられていると考えられる下接の条件

や空範疇原理などの一般的制約よりも，はるかに厳しい制約が課せられていることを示してい

る。これまでの制約をまとめると（17）のようになる（cf．平田1995：79）。

（17）　重名詞句転移は

　　　a．CP指定部を脱出口（escape　hatch）として用いることはできない。

　　　b．移動は動詞句内に限定される。

　　　c．連続循環的移動は適用できない。
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d．前置詞の目的語には適用できない。

　しかし，（17）の制約だけで充分ではない。動詞句内での語順の入れ替わりは名詞句だけで

はなく，Williams（1994）が指摘するように，動詞sayの二つの補部PPとCP，それに付加詞

である副詞句の語順はかなり自由に入れ替わる。

　（18）　a．　Isaid（that　I　was　leavingl　lto　B川11yesterday1．

　　　　b．　Isaid　Ithat　I　was　leaving］lyesterday｜lto　Bill1．

　　　　c．　Isaid　lyesterdayl　lthat　I　was　leaving川to　Bill1．

　　　　d．　Isaid［to　B川11yesterdayl　lthat　I　was　leaving1．

　　　　e．　Isaid【to　B川1［that　I　was　leaving｜lyesterday］．

　　　　f．　Isaid【yesterday川to　Billl　lthat　I　was　leaving】．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Williams　l994：186）

ここで，（18）のいずれかが基底となり他が重名詞句転移のような移動操作によって生成され

たものであると仮定すると，先に重名詞句転移について指摘したものと同じ問題が生ずる。つ

まり，（19）のように，CP指定部を脱出口として用いることによって，節を越えた移動を適用

すると，非文法的となる。

（19）　’　lcP　t’That　I　said（that　I　was　leavingj　t【yesterdayll　surprised　Mary　very　much　lto

　　　　Bi田．

重名詞句転移と（18）に見られる移動現象は，移動している句がwh句ではなく，さらに移動

された位置がA’位置である，という点で共通している。この点から，（17）の規定は，「重名

詞句転移」について述べたものではなく，「wh句ではない補部のAt移動」について規定した

ものであると解釈しなくてはならない。

　しかし，さらに平田（1995）はこれでも十分ではないことを話題化（topicalization）を根拠

に述べている。話題化は（20）に見られるようにVPを越えた移動が可能であり，しかも，こ

の操作はwh句ではない補部のA’移動であるので，重名詞句転移や（18）に見られる移動と

は厳密に区別されなくてはならない。

（20）　a．　Mary，　John　lvp　loves　t1．

　　　b．　To　John，　Mary【vp　gave　the　book　tl．

話題化は，左方への移動操作であると一般的には考えられるので，最終的には，次のようなき
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わめてアド・ホックな移動条件が必要であることになる（cf．平田1995：80）2）

（21）　wh句ではない補部の右方へのA’移動は，

　　　a．CP指定部を脱出口（escape　hatch）として用いることはできない。

　　　b．移動は動詞句内に限定される。

　　　c．連続循環的移動は適用できない。

　　　d．前置詞の目的語には適用できない。

以上，この節では重名詞句転移（あるいはwh句ではない補部の右方移動）という移動操作を

認めることによって，きわめて特異な局所性の設定が必要であることが示された。

2．3　意味関係原理

　前節では，重名詞句転移が移動操作であるという立場をとった場合に，きわめて特異な局所

性の設定が必要であることを見た。この節では，そのような移動操作を認めない立場から，重

名詞句転移の示す現象を説明することを試みる。

　ここで，重名詞句転移の構造を改めて検討することにする。重名詞句転移とは，（22）のよ

うにVの補部位置に生成された重名詞句HNPを，付加部であるXP位置に移動する操作であ

る。

（22）

　　　　　VP

　　　V’　　　　　XP

V　　　　　　HNP

重名詞句転移という移動操作を仮定しない場合には，XPに基底生成された名詞句が，直接V

からθ役割付与される必要がある。そこで，（23）めような原理を設けることにする；’10）

（23）　意味関係原理

　　　θ役割付与子Vは，それがm統御（m－command）し，

　　　大投射XPをθ役割付与できる。

かつ最大投射が介在しない最

（23）の意味関係原理が与えられれば，（22）においてVの補部位置に基底生成した重名詞句

HNPが，主要部Vによって，θ役割を直接付与される。



英語の右方移動構文の構造と派生について　　9

　（23）の原理はまた，前節で概観した重名詞句移動の局所性をすべて説明できる。それでは，

前節（21）．で見た重名詞句転移に課せられる制約が，意味関係原理（23）によって，どのよう

に説明されるかを見ておくことにする。

　まず，（21a，　c）についてである。ここでは，重名詞句転移は移動操作ではないと考えるので，

CP指定部を脱出口として用いたり，連続循環的移動を適用する必然性はそもそもなくなるの

で，もはや問題とはならない。つぎに，（21b）についてである。すでに，（12），（13）で見た

ように，重名詞句は節はもちろんのこと動詞句からも抜き出すことができない。ここで，非文

法的な（12b），（13b－c）を（24）として繰り返しておくことにする。

（24）　a．

t
D
C

’　【cp　t’That　he　has　sent　t　to　his　motherl　is　obvious　levery　letter　he　has　ever　re・

　ceived1．

’　Eleanor【vp　bought　tl　apparently　lbrand　new　drapes．for　the　whole　house］．

？’John［vp　gave　t　to　Maryl　in　London　la　book　about　Middle　Agesl．

ここでの主張は，重名詞句転移は移動操作ではなく，重名詞句が意味関係原理のもとで，動詞

の右節点の位置に基底生成しているというものであった。もしこれが正しければ，（21b）の

制約は保証されることになる。すなわち，（12b），（13b－c）（＝（24））が非文法的であるのは，

重名詞句がVPの外側に生成されており，意味関係原理（23）によって，θ基準の違反である

ためであると正しく排除することができるのである。

　（21d）の制約は次のように説明することができる。まず，（25）の構造を考えてみよう。．

（25）

　　　　V’

V　一　θ→PP

　　　　P　一　θ一一｛レNP

（25）において，前置詞句（PP）が動詞（V）からのθ役割付与を介し，前置詞（P）が事実

上のθ役割付与子であると考えることにする。そうすれば，θ役割付与子である前置詞句の外

に重名詞句が生成されてはならないことが説明される。

　このように，重名詞句転移は移動移動操作ではないという仮定のもとで，（23）の原理を用い，

重名詞句転移のよく知られている制約がすべて説明される。
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2．4　意味関係原理におけるm統御の概念と二重目的語構文，動詞句内主語仮説との関連

　「転移」された重名詞句の認可条件として，意味関係原理（23）を提案したが，意味関係原

理は重名詞句転移にのみ成立するわけではない。この原理は，θ役割付与に関する一般的な原

理であるととらえ，（26）のように再定式化してみよう。

（26）　意味関係原理

　　　あるθ役割付与子Xは，それがm統御（m－command）し，

　　　い最大投射YPをθ役割付与できる。

かつ最大投射が介在しな

（27）

　　　　　　XP

　　　X’　　　　　YP

X　　　　　　ZP

（26）が正しいとすると，意味関係原理は，（18）で見たようなある動詞の二つの補部PPとCP，

それに付加詞である副詞句の語順がかなり自由に入れ替わる例に対しても成立するli）注意し

なくてはならないのは，θ役割付与は，従来，姉妹関係に基づいて規定されていたのに対して，

ここではm統御の関係に基づいて規定されていることである。もし，二項枝分かれの構造を仮

定すれば，（28）のような二重目的語構文や補部を二つ取る動詞との関係において，m統御（71

概念は必要になると思われる。なぜなら，（27）におけるYP位置に，二つ目の補部が生起す

るとすれば，その二つ目の補部はその位置でθ役割を付与されているはずだからであるL2）

（28）　a．

　　　b，

　　　C．

　　　d．

John　gave　the　book　lto　Mary1．

John　sent　the　letter　lto　Maryl．

John　told　us　ljokes1．

John　said　to　me　lthat　he　likes　me1．

　また，Kitagawa（1986），　Kuroda（1986），　Sportiche（1988），　Speas（1990）などで主張さ

れている動詞句内主語仮説（VP－internal　subject　hypothesis）が正しいとすれば，θ役割付与

は，主要部が指定部と補部に対して行うことになる。すると，この関係は姉妹という概念では

なく，m統御の概念に基づいてとらえた方がよいということになり，意味関係原理におけるm

統御の位置づけを支持する証拠となる。
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3．右方移動要素の位置

　これまでの議論によると，外置句の構造上の位置は拡大補部原理によって，また，転移され

た重名詞句の構造上の位置は意味関係原理によって決定されることになる。ここで注目しなく

てはならないのは，拡大補部原理と意味関係原理が成立するためには，m統御が決定的な要因

となるということである。ここで，拡大補部原理と意味関係原理をそれぞれ，（29），（30）と

して繰り返しておこう。

（29）　拡大補部原理

　　　αがβの関連要素であるのは，αとβが相互m統御の関係にあるときのみである。

　　　（ただし，α，β＝xmax）

（30）　意味関係原理

　　　あるθ役割付与子Xは，それがm統御（m－command）し，かつ最大投射が介在しな

　　　い最大投射YPをθ役割付与できる。

議論の中心にしている構造は，外置句に対しては（31a），重名詞句（heavy　NP）に対しては（31b）

の構造である。（31b）中のHNPは重名詞句を表す13）

（31）　a．

　　　　　　IP

NP 　　　1’　　　　SX／SP

I　　　　　　VP

　　　V’　　　　OX／OP

V　　　　　　NP

b．

　　　　　　XP

　　　X’　　　　　HNP

X

ここで，外置句，二次述語と重名詞句転移との構造上の位置を決定するために，次の（32）に

ついて考察してみよう。

（32）　a．　　John　never　eats＿raw　lfish　over　two　days　oldl．　　　　　　　　（OP－HNP）

　　　b・　’　John　left＿angry【the　reception　for　the　ambassador　from　Ulan　Bator1，
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　　（SP－HNP）

（Larson　1988：19）

（32a）は，　HNPが（VPに付加する）目的語指向二次述語OPを越えられることを示し，（32b）

は，VPに付加する目的語重名詞句HNPが（IPに付加する）主語指向二次述語SPを越えられ

ないことを示している。このことと，（31a，　b）の構造を考慮に入れると，主語指向の外置句

および二次述語と重名詞句の構造上の位置関係は，次の（33）のようになっているはずである。

（33）

　　　　　IP

NP　　　　　　　I’　　　　　SX／SP

　　　I　　　　　　VP

　　　　　　〈
　　　　　　V’　　　OX／OP／HNP

　　　V　　　　　　NP

しかし，このままでは，（33）の構造を支持するための議論は充分でなく，問題点も指摘できる。

まず，SP／OPとHNPの先行関係について見ていくことにしたい。（32a，　b）中でそれぞれOP

とHNP，　SPとHNPを入れ替えた次の（34a，　b）は容認される。

（34）　a、　John　left　lthe　reception　for　the　ambassador　from　Ulan　Batorl［angryl．

　　　b．　John　never　eats【fish　over　two　days　old］　［raw］．

これらの文の文法性は，（33）の反例となるものではないが，（34a）の重名詞句the　reception

for　the　ambassador　from　Ulan　Bator．が動詞の補部の位置ではなく，　V’の姉妹の位置にあると

いう独立した根拠はない。また，（34b）のfish　over　two　days　oldについても同様で，転移さ

れた重名詞句と考えにくい。この問題に関しては，未解決のままにしておくことにする。SX

とHNPとの関係についても同様である。次の例を考えてみよう。

（35）　a．　　Someone　brought　lbeans　cooked　in　oil　imported　from　Italy川who　we　didn’t

　　　　　　knowl．

　　　b．　’　Someρne　brought【who　we　didn’t　know川beans　cooked　in　oil　imported　from　Ita一
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lyl．
（SX－HNP）

（35a）のbeans　cooked　in　oil　imported　from　Italyを転移した重名詞句であるとは考えにくい。

OXとHNPの各要素の線形順序が関わる（36）のような例についても考察する必要がある。

（36）　a．’

b．

John　told　a　man　yesterday　lsome　very　outrageous　stories　about　Mary川that　he

met　at　the　party］．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（HNP－OX）

John　told　a　man　yesterday【that　he　met　at　the　partyHsome　very　outrageous

stories　about　Mary］．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（OX－HNP）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Rochemont　and　Culicover　1990：174）

（36a）は（33）の反例となってしまう。したがって，（33）の構造を維持するためには，　OX

とHNPの線形語順に関する何らかの規定が必要となってしまう。OXとHNPの線形順序の考

察には，二重目的語構文の構造という複雑な問題が密接に関わってくるため，この論文では問

題点を指摘することにとどめ，これ以上議論を進めないことにする。このような問題点がある

ものの，（32），（34）一（35）を線形順序から見た場合，いずれも（33）の構造を否定するもの

ではないことは明らかである。

4．ま　と　め

　この論文では，従来右方移動構文として扱われた名詞句からの外置と重名詞句転移を取り上

げ，それらが移動によらずに生成されることが可能であることを主張し，その構造を（33）に

示した。右方移動構文は，m統御という統一的な条件のもと，名詞句からの外置は拡大補部原

理によって，重名詞句転移は意味関係原理によって認可された。この主張には，二次述語の振

る舞いからも支持が得られた。動詞に直続する重名詞句の取り扱いについての問題が残るが，

これは今後の課題にしたいと思う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

1）主語からの外置句がIPだけではなく，　VPに付加していてもよく，その両方の可能性があることを

　Rochemont　and　Culicover（1990），　Culicover　and　Rochemont（1990）は示唆している。彼らの分析

　に対する反論は，Nakajima（1990），　Erteschik－Shir（1990）を参照のこと。

2）（7）の構造と比較せよ。二項枝分かれではなく，三項枝分かれ構造を取る（8）に対しては，概

　念的な問題があるかもしれない。この問題に対する議論については，中郷（1996b）を参考のこと。

　注6も見よ。三項枝分かれ構造を支持する独立した根拠については，天野（1995）を参照のこと。

3）関連要素という術語がここで意味するものについて注意する必要がある。ここで関連要素と呼ぶの

　は，外置句の「先行詞」とも呼ばれる一般的な用法での関連要素に，二次述語の「主語」を加えた

　　ものである。

4）Rochemont　and　Culicover（1990；35）では，補部原理を次のように定義している。
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　　（i）　βis　a　potential　complement　ofα（α，β＝Xmax），　only　ifαandβare　in　a　government　relation．

5）相互m統御については，Chomsky（1986：8）の定義を用いる。

　　（i）　αm－commandsβiffαdoes　not　dominateβand　every　maximal　projection　that　dominatesα

　　　　dominatesβ．

6）この論文では，主に（8）の構造に基づいて議論を進めていくが，中郷（1996a，　b）で示した代案

　　も有益であると思われるので，ここにその主張を簡単に述べておくことにする。二項枝分かれ構造

　　しか認めないとすると，（8）の構造に表される主張と同じ効果を得るために，カバー（cover）の

　概念を用いたm統御を定義すればよい。拡大補部原理で用いたm統御との混乱を避けるために，m

　関連づけられている（m－related）という用語を用いることにすれば，その定義は次のようになる。

　　（i）　αis　m－related　withβiffαdoes　not　dominateβand　every　maximal　projection　that　coversα

　　　　dominatesβ，

　　「αがβの関連要素であるのは，αとβがm関連づけられているときである」と拡大補部原理を

　修正すれば，二項枝分かれの下でも，両者の関係は正しくとらえることができる。その構造上の関

　係は，次の通りである。

　　　IP

IP

　　　　　　1’NP

SX／SP

1 　　　VP

VP　　　　OX／OP
l
V’

　　　　　NPV

　　しかし，ここでは句構造は二項枝分かれでなくてはならないのか，（8）のような娘付加の立場を

　認めるのかについては未解決の問題とし，場合に応じてその両方の構造を考慮に入れて議論を進め

　ていくことにする。

7）議論の詳細については，平田（1995）を見よ。

8）名詞句からの外置もまた，右方移動ではなく左方移動であるとする分析方法もある。Kayne（1994）

　では，外置句に対して，線形対応公理LCA（1inear　correspondence　axiom）に基づき，移動を介し

　　ての右方付加はあり得ず，外置句以外の要素が左方に移動することが示されている。詳しくは，

　Kayne（1994）を参照のこと。

9）（22）は（8）と同じく，娘付加の立場を取っていることに注意せよ。また，平田が指摘するよう

　　に付加詞が（22）のようなx’の姉妹位置ではなく，次の（i）のような最大投射に付加された位

　　置に生成されると仮定すれば，（23）の意味関係原理には修正が必要となると思われる。

（i）

　　XP
　　　l

　　X’

X　　　　　ZP

　　XP

　　　　　YP
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　　（23）の修正には，Chomsky（1994；30）の包含（containment）の概念を用いた修正が可能である

　　と思われる。中郷（1996b：186－7）は外置句の振る舞いに対して同様の議論をしている。

10）意味関係原理は，他の原理に違反しないときのみ成立する。他の原理として考えられるのは，主要

　　部パラメター（head　parameter）である。　Fukui（1993），　Nakago（1994b：64）を参照のこと。主要

　　部先行（head　initial）である英語では，動詞句の左側への重名詞句の生成は容認されない。

　　（i）　’　He　INp　the　fire　which　destroyed　most　of　my　factoryl　lvp　attributed　to　a　short　circuitl．

　　意味関係原理と同様の趣旨の提案は，Dresher　and　Hornstein（1979），　Falk（1983）．　Gazder，　Klein，　Pul・

　　lum，　and　Sag（1985），　Williams（1994）などにおいて，それぞれ，痕跡理論，語彙機能文法，一般句構

　　造文法，主要部駆動句構造文法の立場からされている。

11）規範的な語順は，主要部パラメターによって決定すると考える。注10を参照のこと。「補部一付加詞」

　　「句一節」の語順がより好まれるが，このことはここでは扱わない。Pollard　and　Sag（1987），

　　Williams（1994）などを参照のこと。

12）Larson（1988）流のVP殻（VP－shell）はここでは採用しない。注6で述べたように，ここでは，

　　二項枝分かれを認める立場と娘付加を認める立場の両方を考慮に入れて議論を進めている。もし，

　　三項枝分かれ構造が正しいとしても，意味関係原理の定義に用いたm統御の概念を変更する必要性

　　はない。天野（1995）は二重目的語構文における三項枝分かれの必然性について議論している。

13）二項枝分かれ構造のもとでは，（31a），（31b）はそれぞれ次の（ia），（ib）のようになる。これら

　　に対する接近法については，注6および9を参照のこと。

（1）　a．

　　IP

　　　　　1’

SX／SP

　　　　　VPI

W
－
W

OX／OP

b，

　　XP
　　　l
　　　X’

X

　
　
P

V　　　　　NP
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