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1．Problems　with　the　practical　definition　of　utterance

It　is　usdal　to　define　early　child　language　production　as　an‘utterance’rather　than‘sen－

tence’ C　because，　as　Bloom（1973：55）suggested，　children　at　the　very　beginning　of　lan－

guage　acquisition　do“not　as　yet　know　the　linguistic　code　for　mapping　conceptual　no－

tion　onto　semantic－syntactic　relations　in　sentences”．　In　this　sense　everything　the　child

utters　in　a　row（or　in　other　words　everything　belonging　to　a　coherent　intonation　con・

tour）forms　One　utterance，』even　if　it　is　doubtful　whether　the　elements　are　connected

grammatically．　For　early　child　language　productions　it　is　convenient　to　use　the　term

‘utterance’rather　than‘sentence’，　because　it　is　avoids　a　judgement　about　the　gramma・

tical　status　of　the　production．　Since　the　decision　of　what　constitutes　an　utterance，

semantic　and　paralinguistic，　and　also　the　immediate　context，　as　well　as　in　those　fortu一



92　愛知淑徳短期大学研究紀要　第36号　1997

nate　cases　the　historical　context（that　is　previous　language　production　and　events）add

to　the　judgement　of　what　is　an　utterance．　For　example，　Blake／Quartaro／Onorati

（1993：142）consider　cues　as　‘‘long　Pauses，　intonation，　intervening　turns　by　the　ex－

perimenter，　and　the　presence　or　absence　of　connectives”for　the　judgment　of　utterance

boundaries　of　the　speech　productions　of　their　1；6－4；9　year　old　children　for　the　pur・

pose　of　MLU　count

Nevertheless　the　term‘utterance’is　used　for　non－infant　speakers　as　wel1，　and　seems　to

have　there　another　nuance．　The　problem　with　adult　speech　productions　lies　not　in　the

decision，　whether　something　is　already　a　sentence　or　not　yet，　but　rather　whether　ellip－

tic　responses，　ill・formed　sentences　as　well　as　formulaic　expressions　can　be　called

sentential．　The‘utterance’concept　tries　to　avoid　this　decision，　by　laying　the　stress　on

the　intonational　coherence．　This　is　certainly　due　to　influence　from　interactional　re－

search，　which　rather　relies　on　units　like　speaker　turn　and　intonation　unit（cf．　DuBois／

Schuetze・Coburn　1993）to　analyze　the　speech　flow．

The　concept　of　utterance　though，　seems　to　rely　basically　on　the　sentence，　while　allow－

ing　a　more　generous　interpretation　of　the　structure　by　adding　intonational　cues．　So

“ill・formed　sentences”can　be　included　without　falling　into　the　logical　trap（if　a　sen－

tence　is　defined　as　a“well－formed　structure”，　as　Trask　1993　concludes）．　Also　any

items　which　stand　outside　the　syntactical　structure　like‘ehm’，1aughing　or　a　gesture，

can　be　integrated．　It　seems　to　be　just　the・mixture　of　grammatical　and　interactional

criteria　for　the　judgement　of　utterance　boundaries　which　causes　problems　for　the

utterance　definition，　in　a　practical　as　well　as　theoretical　way．

The　two　notions　of　utterance　and　sentence　exemplify　two　divergent　theoretical　posi－

tions，．　as　utterance　emphasizes　the　actual　speech　which　occurs　in　a　historical　context

from　a　more　or　less　interactional　point　of　view，　while　for　sentence　the　focus　of　interest

lies　not　so　much　in　the　actual　speech　productions　but　in　the　underlying　ideal　structure，

independent　of　historical　production．

It　is　doubtful　whether　this　bisection　is　fruitful　in　the　long　run．　It　is　possible，　desirable，

and　inspiring　to　examine　grammatical　structures　not　only　in　ideally　constructed　struc－

tures，　but　also　in　real　historical　sentences．　CQnfronted　with　historical　sentences　it　be－

comes　necessary　to　deal　with　data　contradictory　to　theory．　This　can　give　a　new　im－

pulse　for　theoretical　thinking　about　grammarDealing　with　real　historical　data，　it　be－

comes　a　challenge　to　reconstruct　the　internal　representation　of　grammatical　structure

for　the　individual　speaker，　child　or　adult，　learner　of　his　first　language　or　a　second．

One　can　assume　that　a　non－infant　language　learner　applies　the　notion　of‘sentence’to

any　speech　production　in　the　second　language　as　well，　not　matter　how　far　from　the
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target　language’s　ideal　structure　this　speech　string　may　be．　It　is　therefore　a　task　to

analyse　this　individual‘‘interlanguage”（Selinker）in　order　to　understand　the　processes

underlying　language　acquisitiion．

The　use　of　actual　speech　data　for　grammatical　analysis　has　become　not　only　desirable

but　also　practically　possible　by　the　usC　of　publically　available　transcriptions　of　natu－

ral　speech　data　as　collected　by　CHILDES．　The　Child　Language　Exchange　System

CHILDES（MacWhinney　1995）has　developed　a　transcription　format　named　CHAT

which　provides　a　refined　set　of　rules　for　tranScription・of　natural　speech．　For　CHAT

（and　with　it　the　CLAN　analysis　programs）the　basic　analysis　items　are　words　and

utterances．　In　addition　to　these　two　levels，　it　is　possible　to　focus　on　the　phonetic　level

（coding　in　IPA　or　UNIBET），　on　morpheme　level（separating　prefixes　and　suffixes，

doing　automatic　morpheme・analysis　with　MOR　or　MLU　counting），　and　on　speaker

turns（treating　all　utterances　of　a　turn　as　one　unit）．　Nevertheless　as　utterances　are　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロbasic　item　and　starting　point　for　many　analyses，　interactional　as　well　as　grammatical，

the　decision　of　what　constitutes　an　utterance　strongly　influences　the　analysis　results．

In　spite　of　its　crucial　importance，　no　definition　of　utterance　are　provided，　leaving　the

definition　completely　up　to　the　researcher。　This　omission　is　understandable，　as

CHILDES　intends　itself　to　be　an　objective　tool　for　language　research，　intending　to　re－

main　neutral　within　any　theoretical　frame．

As　an　example　Terada　l994：170　indicates　in　her　critical　review　of　possibilities　of

transcription　of　L2　data　within　CHILDES，　in　the　following　interaction　between　a　L2

Japanese　learner　and　a　native　Japanese　teacher，　it　is　left　to　the　subjective　judgement　of

the　transcriber　whether　the　learner　utters　1，2，0r　3　utterances（Terada　1994：170）．

（1）Learner：aa　kono　e

　　　　　　　　　　oh　this　　picture

　　Teacher：

wa
TOPIC

un

yeah

soo　　inu　　desu　　　　　ne？

right　dog　COPULA　TAGQ

Terada　presents　the　following　four　possibilities　for　transcription　of　the　learner’s　utter－

ance：

（a）aa　kono　e　wa＿．【trailing　offl

　　　soo　inu　desu　ne．

（b）aa　kono　e　wa　soo　inu　desu　ne．

（c）aa　kono　e　wa　inu　desu　ne．

　　　soo、［interpolated　indepedent　utterance1

（d）aa　kono　e　wa＿．（trailing　off］
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SOO．

inu　desu　ne．

Moreover，　it　could　even　be　possible　to　count　4　utterances　by　separating　the　initial

“aa” B　Clearly，　the　different　solutions　are　derived　from　the　application　of　different

crlterla．

（a）is　completely　based　on　intonational　cues（following　the　criterion　of　the　coherent　ln－

tonation　unit），　while（c）follows　only　the　grammatical　structure．（b）and（d）are　mix・

tures　of　both　criteria．　In　other　words，　the　mixture　of　grammatical　and　interactional

criteria　for　the　judgement　of　utterance　boundaries　causes　the　judgement　to　be　ambi－

9UOUS．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

This　kind　of　problem　is　no　longer　confined　to　theory，　but　has　acute　relevance　to　the

actual　language　trancscription　for　database　use．　For　universally　shared　data　the　ap・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　plication　of　a　uniform　transcription　system　is　crucial　for　the　usability　of　the　data　and

the　reliability　of　any　analysis　results．　The　definition　of　utterance　as　a　basic　unit　influ－

ences　the　outcome　of　many　grammatical　analyses．

It　is　possible　that　the　difficulty　of　a　definition　of　utterance　is　felt　more　strongly　in　lan－

guages　which　do　not　focus　on　the　sentence　as　basic　unit．　Tsao（1977，　cited　by　Huang

1984）differentiates　within　the　frame　of　the　O－argument　diScussion，　between　sentence

oriented　languages　like　English，　and　discourse　oriented　languages　like　Chinese．

In　sentence－oriented　languages　a　syntactically　complete　sentence　is　requested，　even　if

the　arguments　are　clear　from　the　context，　it　is　necessary　to　use　dummy　forms（say　pro・

nouns）for　omitted　subjects　or　objects．　Compare　the　following　English　example　to　their

Japanese　equivalents．

（2）rll　give　it　to　you．

（3）ageru．

　　　give

　　　‘‘1’ll　give　it　tO　yOU．”

（4）It　is　dark．

（5）kurai．

　　　is　dark

　　　‘‘lt　is　dark．”

Discourse－oriented　languages　on　the　other　hand　allow　highly　elliptic　sentences．　For　ex．

ample，　in　Japanese　not　only　the　subject　and／or　the　object　can　be　left　out，　but　also

trailing　off　midway　is　often　used　stylistically．　The　following　interaction，　a　well・known
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stumbling　block　for　learners　of　Japanese，　may　serve　as　an　example．

（6）Client：kinenkitte　　　　　kudasai、

　　　　　　　　memorial　stamps　please　give　me

　　Post－office　clerk：kinenkitte　　　　wa　　ima　chotto．．．

　　　　　　　　　　　　　　　　　memorial　stamps　TOPIC　now　a　bit

The　post－office　clerk　is　trailing　off　before　stating　that　the　stamps　are　actually　sold　out．

In　fact　what　is　expected　in　this　case　is　the　reaction　of　the　hearer，　be　it“a　arimasen　ka”

【there　aren’t　any？l　or‘‘a　soo　desu　ka”loh　I　see1，　which　is　automatically　followed　by　a

“hai”lyes1，　which　will　close　this　unit．　In　other　words，　the　elliptic　answer，　together　with

the　reaction　of　the　hearer　and　the　approval　of　the　speaker，　w川construct　one　unit．

Another　example　are　the　feedback　signs（jp．：aizuchi），　which　are　constantly　expected

from　the　hearer．

（7）sore．de　ne　kiitemitara　moo　nai　to　iwarete　kekkyoku　sono　mama　kaetchatta　kedo．．．

　　　and　then　when　I　they　said　there　so　I　had　to　go　home　without　them

　　　　　　　　　　　asked　　　aren’t　anymore

　　　　　　　　un　　　　un　　　　　　　un　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ara

　　　　　　　　yeah　　　yeah　　　　　yeah　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　oh　dear

These　feedback　signs　are　not　so　much　independent　utterances　of　the　listener，　nor　do

they　prepare　a　turn　change，　but　are　rather　expected　and　prepared　for　by　the　speaker

himself，　who　signals　by　intonation　and　gaze　that　he　is　expecting　a　feedback　sign，　and

waits　for　it．This　can　even　be　observed　in　speakers　who　are　supplying　feedback　signs

by　themselves（for　ex．　in　interview．　situations）．

But，　what　is　important　for　the　argument　here，　although　these　feedback　signs　a’窒?@part

of　the　speaker’s　turn，　they　are　not　syntactically　integrated　in　his　sentence．　However

the　supplying　of　aizuchi　rather　strongly　influences　the　view　of　language　of　the

Japanese　speaker，　leading　it　to　phrasal（jp。：bunsetsu）rather　than　sentential　units．

As　I　have　mentioned　before，　in　the　case　of　non・infant　speakers’data，　the　actual　deci－

sion　of　what　to　call　an　utterance　relies　to　a　great　part　on　how　we　conceive　the　sent・

ence．　For　sentence・orientated　languages　the　utterance　concept　gives　more　flexibility　by

allowing　the　inclusion　of　other　elements　occuring　in　natural　speech，　including　intona・

tional　cues．　For　discourse－orientated　languages　on　the　other　hand，　the　apPlication　of

the　concept　of‘sentence’is　not　as　obvious　when　dealing　with　natural　language　data，

but　of　course　that　does　not　mean　that　discourse・oriented　languages　cannot　be　analyzed
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on　a　syntactical　leveL　There　are　still　sentences，　elliptical　or　constructed　by　speaker

and　listener　together，　which　can　be　analyzed　as　such，　although　there　is　a　greater　por－

tion　of　items，　which　are　not　bound　syntactically，　and　which　belong　to　a　different　level

of　speech　production．

The　claim　here　is　that　the　reported　difficulties　of　definition　of　utterance　result　from

mixing　these　two　levels　of　language　production，　the　syntactic　level（somehow　gramma・

tically　structured／connected　strings，　which　I　will　call　syntagma　in　the　following）and

the　non－syntactic　level（syntactically　irrelevant　strings，　like　feedback　signs，　which　will

be　called　non－syntactic　elements）．

2．The　utterance：syntactic　and　non－syntactic　elements

Below　I　will　try　tσdevelop　an　operational　coding　system　which　allows　syntactical

analysis　as　well　as　interactional　analysis　in　an　automated　way，　by　keeping　both　levels

distinct．　This　coding　system　uses　the　symbols　and　transcription　conventions　of　CHAT，

but　can　be　applied　for　any　speech　transcription　system．

The　utterance　in　the　sense　I　will　use　it　from　here　on，　consists　of　a　syntagma　and　non・

syntactic　elements，　and　also　includes　proto・syntactic　productions　of　the　early　child　lan・

guage．　An　utterance　may　contain　one　and　only　one　syntagma．　Utterances　without　a

syntagma（for　example　feedback　signals　or“yes”responses）are　called　O－syntagma．　An

utterance　may　contain　an　unlimited　number　of　non－syntactic　elements．The　one－and

two－word　utterances　of　infant　language　for　which　it　is　problematic　to　ask　for　the　syn－

tactic　status　of　the　utterance，　may　remain　unanalyzed　as　proto－syntactical　on　the　utter・

ance　level，　without　classifying　them　any　further　as　syntagma　or　non・syntactlc．

3．The　syntagma：structured　strings

Asyntagma　is　a　syntactically　structured　string　in　the　broadest　sense．　This　notion　is

based　on　the　concept　of　macrosyntagma，　as　it　was　proposed　by　Loman／Joergensen

（1971），The　macrosyntagma　is　defined　as“a　grammatical　cohesive　unit　which　is　not

part　of　any　larger　grammatical　construction．　Other　than　written　sentences　unit　in　writ－

ing，　it　may　vary　greatly　in　length，　from　a　monosyllabic　interjection，　to　a　multiword

sentence　expanded　by　a　large　number　of　subordinate　clauses．”（after　Edwards　1993：

21）

In　this　definition　there　are　two　points　to　underline．　The　macrosyntagma　is　defined

more　broadly　than　a　sentence，　as　it　includes　ellipses　and　interjections，　as　well　as　loose－

ly　connected　clauses．　The　other　point　concerns　the　upper　boundary．　The　macrosyntag一
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ma　is　by　definition“not　part　of　any　larger　grammatical　construction”．　So　in　this　sense，

any　items，　no　matter　how　loosely　they　may　be　connected，　are　part　of　the　same　mac－

rosyntagma（Note　1）．

The　other　point　concerns　the　lower　boundary　of　the　definition．　Ellipses　and　interjec－

tions　which　do　not　have　clausal　status，　are　seen　as　macrosyntagma　as　well．　This

allows　the　inclusion　of　elliptic　responses　like　‘me’to　the　question　‘who　likes

icecream？’．　Nevertheless，　the　inclusion　of　interjections　is　contradictory，　as　interjec・

tions　are　not　connected　to　the　grammatical　structure．

So　in　the　present　study　I　will　define　the　syntagma　as　a　grammatically　cohesive　unit

which　is　more　or　less　strongly　connected　by　syntactical　and／or　morphological　de・

vices，　and　which　is　not　part　of　any　larger　grammatical　construction．　It　includes　multi・

claused　strings，　as　well　as　minimal　elliptic　responses，　as　long　as　they　have　syntactical

potentia1，　as　well　as川・formed　and　un・completed　sentences．　In　other　words，　the　concept

of　syntagma　presented　here　is　broader　than‘sentence’，　because　it　allows　the　inclusion

of　response　ellipses，　as　well　as　long　stretches　of　loosely　connected　subclauses　as　one

big　unit，一一even　when　it　is　interrupted　by　other　items，　longer　pauses　or　turn　changes．

On　the　other　hand　this　concept　of　syntagma　is　more　precise　than‘macrosyntagma’，　be－

cause　it　suppresses　any　non’syntactical　elements　occuring　during　the　production　of　a

syntagama，　as　the　overall　criterion　for　belonging　to　a　syntagma　is　the　grammatical

cohesiveness．

4．Non－syntactic　elements：fillers　and　feedbacks

The　speech　flow　not　only　contains　syntagma　of　various　lengths，　but　also　non－syntactic

elements，　which　fulfill　important　communicative　functions，　while　being　structurally　in－

dependent　from　the　syntagma．　Non・syntactic　elements　can　also　constitute　an　indepen－

dent　utterance（0・syntagma），　when　they　are　used　alone　or　in　combination　with　other

nOn－SyntaCtiC　elementS．

The　group　of　non－syntactic　elements　contains

a）interactional　elements　like　fillers，　also　including　calling　expressions，　and　paraling－

　　uistic　elements，　like　gestures，　facial　expression，　laughing　and　weeping，　as　long　as

　　they　have　a　communicative　function　within　the　interaction，　and

b）sociocentric　formulas，　like　greetings。

a）The　anarchic（Note　2）group　of　interactional　words　and　sounds　can　be　divided　into

items　which　are　part　of　one’s　own　speech（speaker－inserted），　and　those　which　are　in－

serted　by　the　auditor　into　the　speech　flow　of　the　speaker（auditor・inserted）．　Or，　in
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other　words，　any　non－syntactic　item　the　speaker　utters　during　his　turri，　is　speaker－in－

serted，　while　anything　the　auditor　utters　at　the　same　time　is　auditor・inserted．

The　speaker－inserted　items　can　be　divided　into　speaker　continuation　signals，　elliptical

units　which　don’t　have　syntactic　status，　calling　expressions，　and　paralinguistic　ele－

ments．

Speaker　continuation　signals（a　term　proposed　by　Duncan／Fiske　1985，　but　used　here

in　a　slightly　different　way）are　fillers，　which　are　produced　by　the　speaker，to　establish

or　maintain　the　turn．　They　can　be　vocalizations　like“ehem”or“fuun”，　lexical　words

like“well”，“anoo”，“nanka”，　as　well　as　longer　strings　like“you　see”，“or　something”，“to

iuka”．

Elliptical　units　which　don’t　have　a　clausal　status，　often　occur　in　responses　like“yes”，

“hai”，　where　they　can　accompany　or　even　replace　a　sentence．　However　elliptical　units，

which　have　a　syntactic　connection　to　the　question　before，　do　not　belong　to　this　group

（but　are　counted，　rather，　as．　syntagma）．　So　the　answer“yes”to　the　question“do　you

like　ice　cream？”wiU　be　analyzed　as　a　speaker　inserted　non－syntactic　element，　while

the　answer“me”to　the　question”who　likes　ice　cream？”will・be　an　ellipitic　syntagma．

Calling　the　conversation　partner　by　his　name，　his　title，

special　case　of　speaker－inserted　interactional　items．

or　with　a　pronoun，　is　another

（8）Ihave　to　talk　to　you，　Mary．

（9）kore　nani，　anta？

　　　this　what　you

　　　“you，　what’s　this！？”

（10）sensee，　chotto　ii　desu　ka？

　　　　“teacher　a　bit　good　COP　QPART

　　　　‘‘teacher，　do　you　have　a　second？”

Any　of　these　expressions　can　also　be　used　as　a　part　of　the　syntagma，　and　sometimes　it

is　not　easy　to　decide　what　is　intended．　Especially　in　nul1－argument　languages　like

Japanese，　where　it　is　usual　to　drop　the　subject　or　object　when　it　is　obvious　from　the

context，　the　status　of　names　or　pronouns　of　the　second　person　may　be　ambiguous，

although　intonation　can　give　clues．　In　the　example　below，　the　continuation　on　the　same

pitch　indicates　a　syntactic　connection　in　the　first　case，　while　in　the　second　the　pitch　is

lowered　for　the　second　mora　Isyllablel．

（11）anata　nani　shita　no？
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　　　　you　what　did　QPART

　　　　“what　did　you　do？”

（12）anata，　nani　shita　no？　　’

　　　　“you，　what　did　you　do？”

Paralinguistic　items　like　pointing　or　nodding　may　also　accompany　or　replace　a　syntag－

ma，　and　can　be　part　of　the　speaker－inserted　non・syntactical　items，　as　long　as　they　have

communicative　intention（Note　3）．

The　auditor－inserted　items　or　auditor　backchannel　signals（Note　4），　are　non・syntactic

items　which　signal　the　attentiveness　of　the　auditor　and　supporting　the　speaker　in

maintaining　his　turn．　To　these　auditor　backchannel　signals　belong　the　above　mentioned

aizuchi（feedback　signals）as　well　paralinguistic　signals　like　nodding，　head　shaking，　or

smiling　or　grimacing．　The　auditor　backchannel　signals　are　inserted　by　the　auditor　into

the　speech　flow　of　the　speaker，　and　expressing　the　active　participation　of　the　auditor．

They　can　also　appear　as　strings　like“I　see”or“soo　desu　ka”【is　it　so？1．　As　they　are

often　expected　by　the　speaker　at　certain　points　of　his　speech　flow，　as　we　have　seen　for

the　aizuchi　before，　they　can　be　influenced　by，　but　nevertheless　not　be　part　of　the　syn・

tactic　structure，　the　speaker　is　developing．

b）The　second　group　of　non・syntactical　elements　contains　sociocentric　formulas（Note

5）hke　greetings　and　other　formulas　used　in　social　interactions．　One　characteristic　of　a

formula　is　its　morphological　inflexibility．　For　example　it　is　not　possible　to　construct　a

plural　form“good　mornings”or　change　the　tense　of　the　following　greeting　without　los・

ing　the　greeting　character．

（13）odekake　desu　ka？

　　　　Going・out　COP　QPART

　　　　“Are　you　going　out？”

（14）．odekake　deshoo　ka？

　　　　Going－out　COP　IFuture／Possl　QPART

　　　　“Will　you　be　going　out？”or　alternatively

　　　　“Are　you　possibily　going　out？”

（15）寧odekake　deshita　ka？

　　　　Going・out　COP　IPastl　QPART

　　　　“Have　you　been　out？”

However　in　Japanese　with　its　rich　lexicon　of　formulaic　expressions，　many　formulas

vary　in　politeness　and　expliciteness．　Coulmas／Marui／Reinelt（1983：157）define

formulas　as“expressions，　which，　occuring　with　high　frequency　in　standardized　com一
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munlcative　sltuatlons，　take　over　specific　forms　of　the　interaction　of　the　conversation

partners”（Note　6）．

We　define　sociocentric　formulas　here　as　high・frequency　standardized　expressions，

which　often　occur　at　the　beginning　and　the　end　of　conversations，　aiming　at　the（re）es・

tablishment　and　ratification　of　the　social　quality　of　the　relationship　of　the　conversation

partners．　In　this　sense　an　exchange　like“ogenki　desu　ka？－okagesama　de．”IHow　are

you？・Fine，　thank　you】will　be　analyzed　as　sociocentric　formula　as　well　as“gambatte

kudasai”IGo　for　it！1．

5．Non－interactional　elements：communicative　elements　outside　of　the

　　utterance

In　the　interactional　flow　of　a　conversation　we　also　find“noisy”elements，1ike　coughing，

hiccups，　a　foreign　accent，　body　movements，　or　swinging　earrings　etc．　These　elements

are　communicative　in　the　overall　situation．　For　example　the　color　of　the　shirt　can　sig－

nal　a　certain　political　attitude．　Nevertheless，　unless　these　elements　are　thematized，　they

are　not　part　of　the　ongoing　interaction，　and　stand　outside　of　the　utterance．

J

Combining　the　concepts　explained　above　we　get　the　scheme　presented　in　table　1．　A

grammatical　analysis　will　focus　on　the　syntagma，　while　interactional　analysis　will　in・

clude　the　non－syntactic　elements　as　well．　A　powerful　transcription　system　should　allow

both　kinds　of　analysis，　the　grammatical　analysis　as　well　as　the　interactional　analysis．

This　can　be　achieved　by　transcribing　syntactic　structures　and　interactional　elements

as　well　as　sociocentric　formulas　on　different　levels．　In　the　next　step　we　will　see　how

these　levels　can　be　presented　within　the　technical　frame　of　CHAT．

6．CHAT　coding　possibilities

The　graphical　representation　of　the　different　levels　on　separate　lines　is　not　possible　in

avertical　transcription　format，　where（not　only　typographically）everything　in　an

utterance　is　transcribed　on　the　same　line，　while　every　other　utterance　occupies　another

line　of　itsρwn（Note　7）．

Nevertheless　CHAT　offers　an　elaborate　set　of　symbols　for　coding　grammatical　as　well

as　interactional　phenomena．　Hence　morphological　structure　can　be　expressed　by　a＃

（prefix）or－（suffix）as　well　as　other　symbols，　intonational　features　by－？　（rising

intonation）・．（falling　intonation）．　Interruptions　and　trailing　off，　uptakes，　retraces，　over・

laps，　and　errors　can　be　indicated　by　symbols　like十／．（self－interruption），十．．．（trailing

off），十十（other・completion），1＞】（overlap　follows），1／1（retracement　without　correction），
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1’1（error）and　groups　of　words　like　babytalk　expressions　can　be　marked　by＠as　spe・

cial　words，　to　mention　only　some　of　the　coding　possibilities（cf．　MacWhinney　1995

10nline　version　1996／81）．

The　coding　of　interruption　and　uptake　gives　us　the　opportunity　to　analyze　interrupted

utterances　as　one　unit，　and　the　retracement　symbols　allow　us　to　ignore　false　starts　or

self－corrections，　if　desired，　as　well　as　to　thematize　them，　according　to　the　purpose　of

research．　Especially　interesting　for　our　purposes　here　are　the＠special　word　mar－

kers，　which　are　subdivided　by　adding　further　letters　like＠o　for　onomatopeias．　By　us・

ing　the　CLAN　analysis　programs　it　is　possible　to　analyze　a　text　excluding　words　en－

ding　with＠text，　or　on　the　contrary　focus　on　them．

7．Keeping　syntactic　and　non－syntactic　ele．ments　distinct

a）On　the　main　line（utterance　line）only　syntagma　and　non－syntactic　elements　are

transcribed．　Additionally　the　dependent　tier％gpx（gestures　and　proxemics）may　be

used　for　non－verbal　communicative　elements．　Non－interactional　elements（if　transcribed

at　all）are　noted　on　other　dependent　tiers　or　header　tiers（for　example％com　or

＠Situation）．

b）One　utterance　can　only　contain　one　syntagma．　Each　item　belonging　to　a　syntagma　is

part　of　the　same　utterance．　Inserted　independent　syntagma　are　transcribed　as　separate

utterances．　Interrupted　syntagma（marked　by十／．　or十／？）can　be　taken　up　on　a　new

utterance　line　using　the十，（uptake）symbol．　The　completion　of　the　syntagma　can　be

done　by　the　speaker　as　well　as　by　the　auditor（in　which　case　the十十symbol　is　used）．

This　case　is　not　rare，　especially　in　L2『situations，　where　the　auditor　will　help　the

speaker　to　complete　a　syntagma．　In　this　case　the　speaker‘owns’the　structure　as　far　as

he　produced　it，while　the　auditor‘owns’the　whole　structure　making　the　utterance　of

the　speaker　his　own．

c）The　elements　on　the　main　line　are　marked　by＠is，＠ic，＠ia，　or＠if，　if　they　are

non・syntactic　elements，　and　unmarked，　if　they　belong　to　a　syntagma

d）The　non・syntactic　elements　can　be　divided　into　the　following　5　groups．

　　un＠ia　　　　　　　interactional　elements：auditor－inserted

　　anoo＠is　　　　　　　interactional　elements：speaker・inserted

　　anata＠isc　　　　　　interactional　elements：speaker－inserted：calling

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（subgroup　of＠is）

　　odekake＋desu＋ka＠if　sociocentric　formula
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The　separation　of＠isc　from＠is　is　due　to　special　status　of　calling　expressions　within

the　speaker・inserted　elements．

e）Sociocentric　formulas　containing　two　or　more　words　can　be　connected　by　a十sym・

bol　to　treat　them　as　one　unit．

　　kono＋aida＋wa＋doomo＋arigatoo＋gozaimashita＠if

　　un＋un＋un＠ia

f）paralinguistic　elements　can　be　transcribed　using　the　l＝！text】symbol　or　the％gpx

tier．　In　order　to　allow　automated　analysis　the　use　of　standardized　exbressions　like

“pointing”，“laughing”or“yubisashi”，“warai”is　helpfu1．　If　they　are　accompanied　by

vocalizations，　these　can　be　transcribed　as“non・words”using　the＆symbol．

　　soo＠ia　l＝！warai1．

　　＆hehe【＝！warai1．

g）non－interactional　elements　can　be　transcribed　on％act　or　other　tiers　or　as　vocaliza・

tions　using　the＆symbol，　which　assigns　them　a　status　as　non・word．

　　＆hakSoN【％com：sneezingl、

Within　CHILDES，　this　simple　coding　system　allows　the　systematic　ex－or　inclusion　of

non－syntactic　elements　to　be　automatically　conducted　by　using　tbe・s’＠i寧（for　exclu・

sion）or＋s’＠r　option（for　inclusion），　depending　on　the　goal　of　the　analysis．　So　it　is

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
possible　to　focus　on　aizuchi（feedback　signals）by　looking　up　all　items　marked　with

＠ia，　while　being　Possible　to　ignore　the　aizuchi　when　concentrating　on　the　syntactic

structure．

Furthermore，　for　grammatical　analysis（for　example　when　using　MOR　or　MLU）the

non－syntactic　elements　will　be　ignored，　and　also　feedback　signals　w川constitute　O－syn・

tagma，　and　whatever　the　decisioロof　the　transcriber　may　be－－e．g．　whether　to　afix　a

non・syntactic　element　to　the　completed　syntagma　or　the　following，　or　on　the　contrary

to　give　it　the　status　of　an　independent　utterance，一一it　will　not　influence　the　computa・

tional　outcome　for　grammatical　analysis，　because　the　number　of　O－syntagma（utterances

without　a　syntagma）is　by　default　substracted　from　the　number　of　utterances．

For　interactional　analysis　on　the　other　hand，　which　uses　the　turn　and　not　the　utter．

ance　as　the　basic　unit，　it　is　not　of　interest　whether　an　interactional　element　is　attached

to　one　utterance　or　the　other，　unless　it　is　within　the　same　speaker　turn．The　decision

whether　to　include　an　interactional　element　or　any　non－syntactical　element　into　an

utterance　can　follow　the　intonational　pattern，　and　does　not　influence　the　grammatical

analysis（which　focuses　on　the　syntagma　alone）anymore、
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An　additional　benefit　is　the　re－definition　of　the　utterance　terminatorsBecause　one

utterance　only　contains　one　syntagma　and　vice　versa，　the　utterance　terminators．？！

practically　function　as　syntagma　terminators．　As　such　they　reflect　the　sentence　type　of

the　syntagma：in　other　words，　they　define　the　syntagma　as　indicative，　question，　com－

mand，　or　exclamation．　This　can　be　done　independently　from　the　intonation，　which　can

be　represented　by　additional　intonation　markers－∵？一！preceding　the　terminator．

　　who　did　that・？？

　　who　did　that－．？

With　separate　intonation　markers　the　intonation　of　questions　with　dislocated　argu－

ments（marked　by，，）can　be　represented　as　well，　while　also　marking　their　status　as

questlon．

　　tabechatta　no－？，，　kore－i？

In　the　following　we　will　try　to　apply　this　system，　as　well　as　to　explore　some　of　its

analytical　possibilities．　The　text（presented　in　full　length　in　Appendix　A）is　based　on　a

transcript　cited　by　Terada（1994）．

8．Transcription　example

The　transcription（Appendix　A）uses　the　symbols　explained　above，　as　well　as　the　usual

CHAT　symbols（MacWhinney　1995【online　version　1996／8））．　By　the　use　of　the＠ia，

＠is，＠isc，　and＠if　symbol　for　non－syntactics，　it　is　possible　to　extract　the　syntactical

structures　produced（These　structures　which　will　be　the　target　of　any　grammatical

analysis，while　the　non－syntactic　elements　can　be　ignored【Appendix　BD．

For　example　when　applying　the　MLU　program　it　is　possible　to　exclude　all　words　en・

ding　in＠ia，＠is，＠isc，　and＠if，　by　using　the　option－s”’＠r”as　in　the　following　com・

mand（the十b十〇ption　includes　the十symbol，　which　is　used　as　a　compound　symbol

here，　as　a　morpheme　marker）．

＞mlu＋b＋．s”寧＠i申”＠

On　the　other　hand　it　is　possible　to　include　the　non’syntactical　items　when　dispensing

with　the・s　option．

＞mlu＋b＋＠

The　outcome（Appendix　C）is　astonishing　at　first　glance．　An　MLU　value　of　7．750　for

the　L21earner　SIG　is　obtained　when　the　non・syntactical　items　are　included：amuch
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higher　value　of　10．800　is　obtained，　when　they　are　excluded．　This　is　explained　by　the

fact，　that　the　number　of　utterances　is　reduced，　when　the　non－syntactical　items　are　sup－

pressed（56　vs　30）．　In　other　words，　the　high　number　of　O－syntagma（260ut　of　56

utterances，　as　the　substraction　shows）causes　a　low　MLU　value．　As　O－syntagma　often

consist　of　short　strings，　the　inclusion　of　non－syntactical　item’s　lowers　the　MLU　value．

The　morpheme　number　for　the　260－syntagmas　is　110，　which　would　correspond　to　an

MLU　of　4．230，　a　still　rather　high　value　due　to　the　frequent　use　of‘‘soo十desu十ne”．

The　same　effect　can　be　seen　in　the　MLU　value　of　the　native　speaker　TOZ（4．167　vs

7．125）．

On　the　other　hand　it　is　possible　to　focus　on　the　interactional　elements　by　using　FREQ．

＞freq＋s％＠r＋t’SIG＋f＠

＞freq＋s％＠i’＋VTOZ＋f＠

By　this　simple　frequency　count（Appendix　D）it　becomes　clear　that　the　L21earner　SIG

uses　many　more　non－syntactic　elements　than　the　native　speaker　TOZ（SIG：79，　TOZ：

54），although　the　number　of　syntagmas　is　fairly　equa1（30　for　SIG　and　32　for　TOZ，　as

we　have　seen　in　the　MLU　output）．　Moreover　SIG　uses　a　much　higher　number　of

speaker－inserted　items（65＠is　or　82％，14＠ia　or　18％），　while　the　TOZ　prefers

auditor－inserted　items（16＠is　or　30％，38＠ia　or　70％）．

The　calculation　of　the　ratio＠i’／syntagma　might　even　be　a　simple　index　for　fluency．

Here　we　get　a　ratio　of　2．633＠i’／synt　for　SIG（number　of　syntagmas：30，　number　of

＠i’：79）and　1．688＠i’／synt　for　TOZ（number　of　syntagmas：32，　number　of＠r：54）、

The　following　commands　yield　a　frequency　list　of　the　items　used（Appendix　E）．

＞freq＋s’＠i’＋t’SIG＋r4＋f＠

＞freq＋s’＠i’＋t’TOZ＋r4＋f＠

For　SIG　a　high　number　of　non－syntactic　elements（tokens）stands　in　contrast　to　their

low　variety（types），　showing　a　low　ttr（O．241）．　TOZ　on　the　other　hand　displays　a

rather　high　ttr　of　O．509．　Actually　except　for　the　feedback　signal“un”，　which　occurs

17times，　most　of　his　non－syntactical　elements　are　produced　only　once　or　twice．

The　vocabulary　list　can　be　obtained　by　the　following　commands（Appendix　F）．

＞freq－s’＠i’＋t’SIG＋r4＋r5＋f＠

＞freq－s’＠i’＋t’TOZ＋r4＋r5＋f＠

Also　here　the　exclusion　of　the　non・syntactic　elements　might　help　to　get　a　clearer　pic一
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ture　of　the　actual　vocabulary　of　the　L21earner（131

pared　to　119　types，　with　a　ttr　of　O．688　for　TOZ）．

types，　ttr　O．510　for　SIG，　com一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Notes

（1）Here　lies　an　important　difference　to　the　T’unit（Hunt　1965）as　well　as　C－unit（Loban

　　　　1977）concept，　which　only　acknowledge　clauses　with　co－referential　deletion　as　belonging

　　　　to　the　same　unit，　and　not　recognizing　a　connection　only　by“but”，“and”，　or“or”．

（2）For　many　items　the　orthographic　status　is　weak，　if　they　are　graphically　presented　in　writ・

　　　　ten　language　at　all，　and　the　pronounciation　is　floating）

（3）This　definition　follows　Trask（1993）who　defines　paralanguage　as“the　use　of　nonverbal

　　　　elements　in　speech，　such　as　intonation，　expression　and　gestures　in　such　a　way　as　to

　　　　affect　the　meaning　of　an　utterance．”

（4）In　contrast　to‘auditor　backchannel　responses’（Duncan／Fiske　1985：58f．）which　include

　　　　syntagmatic　elements　like　sentence　completion，　clarification　requests　and　brief　restate－

　　　　ments　as　well）

（5）With　reference　to　the　terminus　sociocentric　sequence　proposed　by　Bernstein（1962）

（6）“Ausdruecke，　die，　ausgezeichnet　durch　ihre　Haeufigkeit　in　standardisierten　Kommunika－

　　　　tionssituationen，　spezifische　Formen　fuer　die　Interaktion　der　Gespraechspartner

　　　　uebernehmen”．

（7）This　can　be　changed　optically　by　applying　the　SLIDE　program．　However　this　doesn’t

　　　　change　the　structure　of　the　transcript
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sentences

syntagma syntactically　connected

@stnngs［ill－formed，

@uncompleted，elliptic　clauses］

auditor－inserted auditor　backchannel　signals

paralanguage

utterances speaker　continuation　signalsinteraCtiOnal

@　elements speaker－inserted calling　expressions　　　　　　　　　．獅nn－SyntaCtlC

@　elements elliptic　responses・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◆hnteractlon

@　flow paralanguage

sociocentric　formulas［high－frequency　standardized　social　expressions］

protosyntagma

@　　［one－word－utterances］

non－interactional　elements［coughing，　hiccup，　accent，　body　movements，　etc］　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

Table　1．Scheme　for　the　transcription　of　the　interaction　flow

一
〇
◎
。
　
樽
冶
藩
圃
商
漣
汁
樟
蛮
冷
祐
湘
　
鴉
ω
Φ
姉
　
一
Φ
q
⊃
べ
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Appendix　A Transcribed　and　morphemidized　text　example

　　　　　　　　　　　　　　　　SIG　Singh　Student，，TOZ　Ozoki　Teacher

　　　　　　　　　　　　　　　如ロle

　　　　　　　　　　　　　　　mole

　　　　　　　　　　　　　　　3Z；

Orcmguoge　of　SIG：　Indio［first　language：？］
pa口te：　　　　　　　　　　13－DEC－1993

e～ituOtiOn：　　　　　　free　COmげerSσtiOn

＠Filenane：　　　　　　Sing1．92．9

e（oding：　　　　　　　　JCHAT　1．O　Hebon　96／8

eCoロ■nent：　　　　　　　in　order　to　be　oble　to　compare　mU　values

eBegin
ePar’ticip口nts：

②Sex　of　SIG：

＠Sex　of　TOZ：

OAge　of　SIG：

町OZ：
●SIG：

⑨TOZ：

．SIG：

⑨TOZ：

．SIG：

．TOZ：

OSIG：
．TOZ：

．†OZ：

●SIG：

．SIG：

：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
・
・
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
＝
：
：
：
：
：
：
：

叩
㏄
沌
㏄
活
促
匝
促
1
6
促
匝
侃
1
6
促
匝
㎝
1
6
㏄
匝
侃
1
6
K
什
㏄
㏄
1
6
促
1
6
什
㎝
㏄
K
匝
促
㏄
皿

答
芹
芹
等
芹
芹
≒
篇
箒
等
巧
羨
耳
等
2
蹴
苔
等
耳
．SIG：

●TOZ：

．TOZ：

．SIG：

・SIG：

．TOZ：

．SIG：

．TOZ：

．SIG：

．SIG：

Xerr：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　for　both　speokers，

replacement　brockets　《：ontロining　rnorphemi　cized　words　ore　used；

mn－syntactic　el㎝ents　are　tttarked　by　special　vvork　markers
attnark　plus　i　（ond　derivotions），　ond　are　excluded　from　M1U　counting．

sugoku［：sugoi－ku］isogashisoo［：isogoshii－soo］ne：．
soo←des…e：ei　s＆hehehe　［ロ！　woroi］　．

yα創shor㊥s　teg㎝i　morattara［：morau－toro］ono旬s　getsuyoobi　no　go←ji　to＃nankaei　s
ni◆kai　gurロi　shikO　ne　＋．．．

SOO十des…‘顛0　－？　．

＋，　moo　hitna－m　j　ikan　go　noi　tte　koiteotto　［：　koku－te＋aru－to　］　deshoo．

soo＋desu＋neeta．
are　mite　［：　ttri　ru－te　］　bikkur・i　shichotte　［：　suru－chou－te］　＋．．．

ni（＋koi）　［！］　ni＋koi　toko　son＋koi　konoロ　＃　to　＋．．．

σα◆SOO十koε卜to　－．　？

yoppo（ri）　is◎goshii　～
SOO◆deSU十ne：＠i　s　．

cαeis　itsumo　onoo飢s　＃　jikken　onoo＠is　oso　kara　onoo6鴨s　yoru　tabun　juu＋ichi＋ji　made　ni　mo
［：　iku－rrtaSU　］　［．］　．

ikimロsu　■　narimasu　＄LEX

aaeia．
tokidoki　ロnoo＠オs　＃　owロnnai　［：　㎝oru－noi　］　toki　xx　desu　．

α◆sooeia－．？

hoieis．
to　obyasuni　nanka　wa　doo　sun　［：　sur・u　］　no　－？　＋／？

O＃yasumi　＜　ni　wa＞　［〉］　＋／．

＋，　，，く　fuyu＋yasLsni　》　［＜］　toko　nロtsu＋yasuni　toko　soo　－．　？

㎝ooei　s　＃gokusee－tochi　wo　yasumi　desu　keredomo　αnoρis．boku－tochi　wo　ロnoei　s　＋／．
α十sooφ・koeio　－．　？

＋・yasum1　＋．．．

而oo［！］紺oo　gokusee　tte　yuu　y。ri　wa　kenkyuusho　nロno　ne？
kenkyuusho　＋．．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

sooeia．
＋，　［／／］　kenkyuusee　．

selfcorrectiom　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

ur＠Vi　s　onoρis　＃　nichiyoobi　ni　mo　ono6瞳s　＋／．

＋A　kiteru　［：　kuru－teru　］　．

＋，　kiteru　［／／］　kiteimasu　［：　kuru－te＋iru－mosu　］　＋／．

hoo㊥o．
unei　s

十．　・，

hoyoi　a　hoyakU

．

ロno＠オs　＃　hqyoi　［・］

　　　　　　　　＄MOR

a＋soo÷desu＋kσPta　－．

8」1ロhoho　 ［ロ！　woroi　］

un創S．
＆hohoho　［nl尉ロroi］

nanika　yaritai　［：yaru－toi　］　desu　kara　．

un＠io．
kono　aida　wo　dermo　shito　［：　suru－to　］　toki　soo　＋／．

hoie吐a．
＋．　Shingu－san　go　detロ　［：　der・u．to］　deshoo　？

SOO十d，∋S…eeio　－？　［．］　．

sooHdes…e＠ia　　ロ　soo＋《」esu＋neeio　＄PHO

rising　intonation　insteod　of　falling
b。ku　ne：ryuugakusee　do　t。　onPvvanakatta［：㎝Du－mi－to］．

ittor’0　［：　iu－toro　］

hoi創o．
十，

［：　0順」－to］　　．

＜ore　wo　bikkuri　》
oo十soo鳩イ』esu十ko◎io

oo◆soo→イ」esu＋kαehio　－

urM　s．

un㊥s．
jo（ozu）　 ［／］　　’

頃回創s．
demo　ano6卜i　s　m（X）　［．］

noo■motto　［？］　＄LEX

7
°

・

ikimOSu

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウ
iyα飢s　ur㊥s　sorede　㎝oeis　＜Shingu－son　ni　hanashitai　［：honロsu－toi　］　ndesu　kedo＞　［”］　tte

◆／．

ono＠オs　＜　Shingu　desu　＞　［・］　tte　iwロrete　［：　iu－rarem」－te　］　eeQ　［”］　tte　omotto　［〉］

　［》］　shita　［：

［《］・．？

．？

suru－ta　］　，，　hontoo　ni　．

〕oozu　n（i）nαtchotto［：naru－chau－ta］njonoi，，nih㎝go－．？

ono＠is　benkyoo　shitoi　［：　suru－tαi　］　desu　．
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・SIG：

●TOZ：

．SIG：

．TOZ　l

．SIG：

・TOZ：

．SIG：

％err：

Xcom：
．TOZ：

硲SIG：

．TOZ：

．TOZ：

．SIG：

⑨SIG：

．TOZ：

．SIG：

．TOZ：

◆SIG：

・TOZ：

・SIG：

．TOZ：

．SIG：

θTOZ：

．SIG：

・TOZ：

．TOZ：

．SIG：

傘SIG：

．SIG：

．TOZ：

・SIG：

％err：

．TOZ：

．SIG：

　
ロ
　
ロ
ウ
　
ウ
コ
　
ウ
コ
　
コ
　
　
　
ぶ
　
コ
　
　
テ
　
　
ロ
コ
　
や
ひ
　
や
ず
　
り
　
　
コ
コ
　
コ
コ
　
コ
サ
　
コ
ロ
　
ひ
の
　
ひ
ら
　
ロ
コ
　
ロ
ロ
　
　
ロ
　
　
り
　
　
サ
　
コ
コ
　
コ
コ
　
コ
コ
　
コ
コ
　
コ
　
　
ロ
　
　
　
　
　
コ
ぼ
　
ら
ロ
　
コ
ひ
　
ロ
　
　
コ
コ
　
コ
コ
　
コ
エ
　
コ
コ
　
コ
ぶ

r
Z
G
Z
Z
G
Z
G
Z
G
Z
G
Z
G
Z
G
Z
G
G
Z
G
Z
G
Z
G
r
Z
G
r
Z
G
r
Z
G
Z
G
Z
Z
G

r
O
1
0
0
1
0
1
0
1
0
1
0
1
0
1
0
1
1
0
1
0
1
0
1
r
O
I
r
O
I
r
O
1
0
1
0
0
1

答
嘱
耳
箒
巧
9
9
苔
寒
9
芹
巧
町
等
2
町
2
苔
答
3
等
9
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demo　chotto　jikαn　go　謬　nロi　desu　kor’o　kotnarimasu　［：　kαmr・u－mosu　］　ne：　．

αnoeis　rokkagetsu　［：　roku＋kαgetsu　］　o尉ロtte　［：　㎝oru－te　］　so（o）　＋．．．

hoi曾ia　．

＋，　doitoi　ichi＋nen　chotto＆deto　［？］　desho？

sooeis　idhi＋neru卜hon　kuroi　kロno（o）　？

ichi十ne「ト由on　kurai　kαno（o）　？

soo十des…eeia　－？　［．］　．

soo十des…ePta　　ロ　soo十desu十rle＠ia　＄PHO

rising　intonσtion　insteod　of　falling
de　itsu＋goro　koro　jibun　de　＜　ooeis　nihongo　mo　［？］　moo　doijoobu　do　＞　tte　oroou　no　ko　ne：　一・　？

itsu　koro　’．　？

u胤s．
dotte　rokkagetsu　［：　roku＋kogetsu　］　o憎otto　［：　㎝o【」－to　］　toki　so（o）　＋／・

SOO◆des…eρis．
anoe膚s　＃　sono　toki　wa　ロno＠i　s　＃　hanashi　go＃　acfiE　s　＃　denロkotto　［：　deru－noi－to　］　desu　ne　－？　．

un＋u…n創o．
demo　＃　ロrDets　＃　kenkyuu＋shitsu’ni　iku　［．］　toki　wo　ne　anoeis　＃　mim－sロn　go　ono＠is

nihonjin＋gokusee　toko　◆／．

tr創a．
＋，　sensee－9ロto　mo　＋／．

u繭o．
anoe喧s　itsutno　nihongo　de　hanashimm】su　［：　hanasu一㎜su　］　．

un＋ur創o．
sensee－9σto　uo　tokidoki　＃　eego　de　gロmbarimasu　［：　gambaru－rnasu　］　．

＆huhuhu　［＝1　脚ロroi］　．

＆ehehe　［＝！　脚orot］　．

eego　de　gαmboru　vvake　－．　？

＆hohσho　［エ！　wαroi］　．

hoi◎is．
＆hohσho　［ロ！　woroi］　．

dem　anoeis＃honto（o）ni　ko“コrimasu［：komaru－mロsu］ne：．
un飢0　．

sono　toki　wa　on〔愈s＃boku－tochi　wo㎝《愈s　ganabaranaito［：gambaru－noi－to］ikenoi㎝otte
［：omu－te］［°］anoeYis　itsnm　mniko　ancPts　otoroshii　kotobo　kiku　toki　wo＜jo　nan　to　yuu　imi
desu　ko　＞　［“］　＜　doo　yαtte　［：　yoru－te　］　puronαunsu　［ヨ　hαtsuon］　shimosu　［：　suru－mosu　］

ko　＞　［“］　＋／．

omotte　目　to＿αmotte　＄MOR

un＋uneun＠iロ．
＋，　toko　＆i：oite　［？］　＜　konji　no　［⑨］　nan　to　yo府竃」ndesu　ko　＞　［”］　toko　i　r℃i　ro　＃　tmEE　s　＃　nihonjin　no

gokusee　ni　kiite　［：　ki　ku－te　］　tetsudαttemorotteimロsu　［：　tetsudロu－te＋morou－te＋i　ru－masu　］　．

mエde［？］＄1EX
ur§io．
soo＋desu飢s．　　　　　　　　　　　　　’

fuur㊥o．
dokedo　s㎝o　＃　rokkogetsu　［：　roku＋kogetsu］　◎vvatte　［：　owaru－te　］　＋／？

un飯o　．

＋，　mo（o）＠is　ikkogetsu　［：　ichi＋kogetsu　］　ni＋kogetsu　koo　dondon　totte　［：　tαtsu－te　］　＋／？

SOO十desu十nee瞳o　．

＋，　nan←kagetsu　guroi　totsu－to　ne　Shingu－son　no　booi　wo　itsu＋goro　koro　oロ＠i　s　＋／？

soo＋des…eeis　．
un＠ia　．

tabun　sor｝＋yon＋kogetsu　oto　guroi　kamoshirenai　．　　　　　　　　　　　　　　・

00＋sooeYo．
soo十desu＠－s　．

fuuneta．
de　or買〕＠is　Sensee＠isc　ato　wo　ne　－？　十／．

un＠io．
＋，　anoets　hitotsu　hoPPyoo　go　arimoshita　［：　ロru－rnロsu－to　］　．

anoets　＃sono　hoPPyoo　wa　nihongo　de　hapPyoo＋／．
＋∧suru　．

αno＠is　Ryuugakusee◆sentaa　＋／．　　　　　　　『

tmeia．
＋・　Minato－ku　＋／．

hm創o　．
＋，　ni　［．］　＃　㎝o＠is　tabun　mロinen　［／／］　ono＠is　kyonen　kara　hロjimαtte　［：　hojimoru－te　］　＋／．

ni　ロde　SLEX
une喧a．
irna　［．］　OnC創S　SUgu　［．］　mOinen　yarU　tO　OmoirmロSU　［：OmOu－mロSu］　．

imo　ロ　moO　［？］　；　SUgU　工　［？］

ueia　noni　o　yotto　［：yoru－to　］　np　？
onoeis　soko　ni　［．］　wo　十／．

ni　烏　de　＄LEX

uneio．
＋，　boku　no　hαnoshi　wo　＋／．

uneia．
＋，anoeia＜nichijoo＋seekotsu　ni　okerv　kokusoi＋ko◎ryuu　to　kokusai＋rikoi＞［“］＋／．

hee飯o．
〈domo　honoshi　shito［：suru－to］no》［〉］？
＋，　〈ni　tsuite　hanashirrmshita　［：　honosu－to　］　〉　［＜］　．
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．SIG：

●TOZ：

．SIG：

・TOZ：

・SIG：

・
，
・
．
．
．
．
．
．
．
．
．
・
・
　
．
．
・
．
…
．
・
．
…
．
．
・
●
．
■
・
・
．
・
・
．
・
・
．
．
・
・
．
●
・
．
．
．
．
・
・
．
．
・
右
・
・
．
・
．
…
，
・

競
嚢
欄
籠
咀
竃
運
竃
砲
斌
驚
竃
難
藻

．TOZ：

．SIG：

●End

sore　冒o　ano＠is　＃　i　roiro　＃　07漁s　Nihon　de　wロ　＜　nan　to　＞　［！／］　nan　desu　ko　＋／．

Lmeia．
◆，　to　＃　gai　koku　de　wo　＋／．

u晒o．
anoeia　＃＜dbo　yotte　＞　［．］　chigaimロsu　［：chigou一ロロsu］　ko　toko　doo　shitロro　［：sun」－toro　］　i　i

desu　ko　toko　i　roiro　hanashitnashita　［：　hロmsu－mosu－to　］　．

doo＿yotte　ロ　dorぬ＿yoo」i　＄MOR

uneia．
rぬnpur1　［：　narト÷fun　］　9‖」roi　？

ha《：hipuneh　［／ノコ　hoppm　［：　hロdhi＋fun］　．

supiichi　mitai　？
supiichi　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

haaneia　．
αnoeTs　＃　soko　de　wa　anooe鴨s　＃　toodo＋ρureesu　［ヨ　third　plo《：e］　［／／：】　son°i　［〉］　＋．．．

ao十SooH」αtto十r“⊃＠io　［＜］　一．　？

haieis．
jO　nOnikO　mOrOttO　［：　mOrOU－tO　］　？

anoeis　＃　ni十man十en　＃十／．

co＋sooeio－．？
＋，　tnoraimロshito　［：　morau－mロsu－to　］　．

fuurveta．
cfiE　s　de　sore　yotte　［：yan」」－te］　yokotto　［：　ii－to］　？

soo＋desu飢s．
㎝《顛s＃ano｛Pis　＃　ni＋hyaku＋nin　gurai　nihonjin　ga＋／．

uneia．
＋，　or漁s　＃　kirnashita　［：　kuru－mosu－to　］　．

0十S《×OHdeSU十ko飯0　●．　？

de　anoet　s　＃　shimbun　de　mo　dekimoshito　［：　dekiru－rnosu－to　］　［．］　．

dekimロshito　ロ　demashita　＄LEX

araθia．
sore　shirankatta　［：　shi　ru－rloi－to　］　noo　．

αno＠is　＃　＜　boku　no　booi　＞　［．］　wa　＋／．

boku＿no＿booi　ロ　boku－ni＿tsuite　＄1EX

meio．
＋，　anoeYi　s　sarrbunno，tdhi　［：　son＋bun＋no＋ichi　］　gurai　＋／．

uneia．
＋，　am漁s　kokimoshito　［：　kaku－rr口su－to　］　［傘］　．

kakirroshita　＝　kaitearimashita　＄HOR
shiattx；n　ni　？

shimbun　ni　ono＠is　＃　zembu　no　sambunno°ichi　［：　sロn＋bun＋no＋ichi　］　guroi　boku　no　honoshi　go
anoeis　糊〔十．．．

＋∧　deteto　［：　deru－teru－to　］　．

soo＋desuei　s　．
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ApPendix　B　List　of　the　Syntagma

＠Begin
＠Participants：　　　　SIG　Singh　Student，　TOZ　Ozoki　Teacher
＠（oding：　　　JCHAT　1．②Hebon

貿o㎜ent：　non－syntactic　elements　excluded．
　　　　　　　　repetitions　ond　selfcorrections　excluded

　　　　　　　unmorphemicized　（no　morphemic　replocement）
　　　　　　　no　intonation，　no　oVerlap　morked

率TOZ：

寧TOZ：

寧TOZ：

＊SIG：

＊TOZ：

牢SIG：

＊SIG：

＊TOZ　l

＊SIG：

％eng：

＊SIG：

＊TOZ：

＊SIG：

＊SIG：

＊TOZ：

＊TOZ：

＊TOZ：

＊TOZ：

＊TOZ：

＊TOZ：

＊SIG：

＊SIG：

寧TOZ：

＊SIG：

＊TOZ：

＊TOZ：

＊SIG：

＊TOZ：

＊SIG：

＊SIG：

＊SIG：

＊TOZ：

＊SIG：

＊SIG：

＊TOZ：

＊SIG：

＊SIG：

＊SIG：

＊TOZ：

sugoku　isogoshisoo　ne：　・
tegomi　morattara　getsuyoobi　no　goji　to　　nikai　gurqi
shika　ne　moo　himαno　ゴikon　ga　noi　tte　kaiteatta　deshoo　・

are　mite　bikkuri　shichotte　＋．．．

nikαi　toko　sonkoi　kanaa　to　＋．．．

yqppa（ri）　isogoshii　？
itsumo　jikken　osα　kara　yoru　tabun　juuichiji　made　ni　mo　ikimasu　［＊］　・

tokidoki　owonnoi　toki　xx　desu　．
to　oyosumi　nanka　wo　doo　sun　no　，，　fuyuyαsumi　toko

natsuyasumi　toka　saa　？

oyasuml　n「L　WO　＋…
in　the　vacation　＋．．．

gokuseetochi　wo　yasumi　desu　keredomo　bokutαchi　wa　yasumi　＋…

moo　gakusee　tte　yuu　yori　wo　kenkyuusha　nano　ne　？

kenkyuusee　．
nichiyoobi　ni　mo　kiteimasu　，，hayai　［＊］　nαniko　yaritai　desu　kara　・

＋∧　kiteru　［：　nichiyoobi　ni　mo　kiteru　］　．

kono　oido　wo　denwa　shito　toki　sαo　Shingusan　ga　deto　deshoo　？
boku　ne：　ryuugakusee　da　to　omow（ハnakatta　・
sorede　＜　Shingしlsan　ni　honoshitoi　ndesu　kedo　＞　［1’］　tte　ittara　＜　Shingu

desu　＞　［’1］　tte　iwarete　eeQ　［11］　tte　omotto　・

are　wo　bikkuri　shita　，，　hontoo　ni　．

joozu　n（i）　not《：hotto　njαnoi　，，　nihongo　？

demo　moo　［＊］　benkyoo　shitai　desu　．

demo　chotto　jikαn　gα　nai　desu　kara　komarimasu　ne：　・

rokkogetsu　owotte　sa（o）　doitoi　ichinen　chotto　desho　？
ichinenhon　kurαi　kono（o）　？

ichinenhan　kurai　kono（a）　？
de　itsugoro　koro　jibun　de　＜　nthongo　mo　［？］　moo　daijoobu　dα　＞

tte　omou　no　kα　ne：　？

itsu　kara　？
dαtte　rokkogetsu　owotto　toki　sα（o）　＋．．．

sono　toki　wa　hαnoshi　go　denakatta　desu　ne　．
demo　kenkyuushitsu　ni　iku　［＊］　toki　wa　ne　minoson　go　nihonjin＋gokusee
tokα　senseegαtα　mo　itsumo　nihongo　de　hαnashimasu　・

senseegoto　wα　tokidoki　eego　de　gomborimαsu　・
eego　de　gambaru　woke　？
demo　honto（o）　ni　komarimasu　ne：　．
sono　toki　wo　bokutachi　wα　gamabaranaito　ikenai　omotte　［＊］　itsumo
nanika　αtoroshii　kotobo　kiku　toki　wo　＜jo　non　to　yuu　imi　desu　ko　＞
［t’］　＜doo　yotte　puronaunsu　shimosu　ko＞　［’t］　toko　＜　konゴi　no　［＊］　nan

to　yomu　ndesu　ko　＞　［1“］　toko　iroiro　nihonjin　no　gakusee　ni　kiite

tetsudottemorotteimαsu　．
dokedo　sono　rokkagetsu　owotte　ikkogetsu　nikagetsu　koo　dandan　tatte
nonkogetsu　gurai　tatsuto　ne　Shingusan　no　baai　wα　itsugoro　koro　＋…

tabun　sanyonkagetsu　oto　gurai　kamoshirenai　・
de　αto　wa　ne　hitotsu　hapPyoo　ga　orimoshitα　．

sono　hαPPyoo　wa　nihongo　de　hoPPyoo　＋…
＋〈　suru’［：　sono　hoPPyoo　wa　nihongo　de　hoPPyoo　suru　］　．
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＊SIG：

傘TOZ：

傘SIG：

寧TOZ：

＊SIG：

傘TOZ：

章SIG：

＊TOZ：

＊SIG：

＊SIG：

傘TOZ：

牢SIG：

＊TOZ：

＊SIG：

＊SIG：

牢TOZ：

牢SIG：

＊TOZ：

＊SIG：

＊TOZ：

Ryuugokusee＋sentoo　Minato－ku　ni　［＊］　tobun　kyonen　korα　hojirnotte
imo　［牢］　sugu　［傘］　moinen　yoru　to　omoimosu　．

noni　o　ydttα　no　？

soko　ni　［寧］　wo　boku　no　honoshi　wo　＜　nichijoo＋seekotsu　ni　okeru

kokusoi＋kooryuu　to　kokusoi＋rikoi　＞　［”］　ni　tsuite　honαshimαshito　．

donno　honoshi　shito　no　？
sore　wo　iroiro　Nihon　de　wo　nαn　desu　ko　to　goikoku　de　wα　＜　doo　yotte　＞

［＊］　chigoimosu　ko　toko　doo　shitoro　ii　desu　ko　tokα　iroiro
hαnαshimoshitα　．

nαnpun　guroi　？

hoppun．
supiichi　mitoi　？
supiichi　．
soko　de　wα　son’i　＋．．．

jo　nonikα　morottα　7

nimon’en　moroimoshito　．
de　sore　yotte　yokotto　？

nihyokunin　guroi　nihonjin　gα　kimαshito　．
de　shimbun　de　mo　dekimoshito　［寧］　．

sore　shironkottα　nαo　．
＜　boku　no　booi　＞　［＊］　wo　sombunno°ichi　guroi　kαkimoshito　［＊］　．

shimbun　ni　？

shimbun　ni　zembu　no　sombunno°ichi　gurαi　boku　no　honoshi　go　＋．．．
＋〈@deteto　［：　shimbun　ni　zembu　no　sombunno’ichi　guroi　boku　no　hondshi
go　deteto　］　．

＠End
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Appendb（CMLU　output

NON－SYNrACTICS　EXCLUDED：

＞mlu＋b＋－s“＊＠i＊n＠

寒　＊　＊　享　京　塞　京　塞　享　傘　享　享　京　寧　享　京　＊　＊　＊　＊　＊　＊　享　京　淳　＊　寧　寒　京　＊　享　寧　京　＊　寒　＊　享　寡　享　享

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＋b＋for　recogni亘on　of＋as　morpheme　delimiter

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－s”京＠i京‘’for　excluSion　of　all　words　’　ending　in＠i　plus　some血㎎＊

＊＊率＊＊＊＊＊＊＊＊奉＊＊牢＊＊●＊＊寧＊＊＊＊奉＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊率＊

From　fi1．e　〈SIG．cho　FORuttDe｛『〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

MLU　for　Speoker：　●SIG：

　　MLU　（xxx　ond　yyy　are　EXCしUDED　from　the　utterance　ond　m◎rpheme　counts）：

　　　　Number　of：　utterances　n　30，　morphemes　ロ　3Z4

　　　　　　　　Rotio　of　morph㎝es　over　utteroncesロ10．800

　　　　　　　　Stondord　devtation　ロ　2．587

MLU　for　Speoker：　寧TOZ：

　　MLU　（xxx　and　yyy　are　EX（二LUDED　from　the　utterance　ond　morpheme　counts）：

　　　　Number　of：　utterances　ロ　32，　morphernes　目　228

　　　　　　　　Rotio　of　morphemes　over　utterances　エ　7．125

　　　　　　　　Standand　devtation　目　3．029

NON－SYNTACTICS　INCLUDED：

＞　mlu　　＋b＋　　＠

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊牢＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊傘牢＊

MLU　for　Speoker：　．SIG：

　　MLU（xxx　ond）Wy　ore　EXCLUDED　from　the　utteronce　ond　morphene　counts）：

　　　　Nurnber　of：utteronces＝56，　morphemes・434
　　　　　　　　Rotio　of　morphemes　over　utteronces　ロ　7．750

　　　　　　　　Stondαrd　deviotion目5．412

MLU　for　Speロker：　．TOZ：

　　MLU　（xxx　ond　yyy　are　EXCLUDED　from　the　utterance　ロnd　morpheme　counts）：

　　　　Number　of：　utteronces　ロ　7Z，　morphernes　冒　300

　　　　　　　　Rdtio　of　morphemes　over　utteronces　ロ4．167

　　　　　　　　Standard　deviation　n　3．930
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Appendix　D　FREQ　number　of　non－syntactical　elements

freq　＋s％＠鴨＊　＋t＊SIG　＋f＠

　　ONLY　speoker　moin　tiers　motching：　．SIG；
■■●■●■●●■●●■■■■●■寧■■傘■■■＄■■■■■寧■●■命■■■■●

14＠ia
64eis
1＠isc

　　　　3　　Totol　number　of　different　word　types　used

　　　79　　Totat　number　of　words　（tokens）

0．038　　Type／Token　ratto

number　of　utterances：　56

number　of　synta卯os：30
number　of＠，i　．：　79

　65＠is　m　　8Z％

　14　＠io　＝　　　18％

　1．411＠i・／utt　rotio　for　SIG

　Z．633＠i．／synt　ratio　for　SIG

freq　＋s％＠i＊　＋t＊TOZ　＋f＠

・　　ONLY　speoker　main　tiers　rnロtching：　．TOZ；
■■■■寧■■■■●■■■■■■■■寧寧寧●傘■■寧■喰■■●寧■■●■■■■■

　38＠io
　16＠is

　　　　2　　Total　number　of　different　word　types　used

　　　54　　Totol　number　of　words　（tokens）

0．037　　Type／Token　ratio

number　of　utterances：　72

number　of　syntagmas：32
number　of＠i．：　54

　16＠is　ロ30％
　38　＠io　百　7②96

　0．750　＠i．／utt　rotio　for　TOZ

　1．688＠i．／synt　rotio　for　TOZ
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ApPendiX　E　FREQ　list　of　non－syntactical　elements

＞　freq　＋s＊＠i＊　＋t寧SIG　＋r4　＋f＠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＋r4　to　remove　：　elongation　symbol　from　words

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＋t＊SIG　　to　αnαlyse　only　utteronces　of　SIG

　　ONLY　speoker　moin　tiers　mαtching：　．SIG；
硲■■寧■■■●o■■■命■◎■⑨中⑨■●■■■●■■■■⑨■●■■硲●傘■■■

　1　0＋soo＋desu＋kαeiα

　2　口a十soo十desu十kα＠io

20α＠is

Zano＠ia
39ano＠is
6anoo＠is
3hロieta
3hai＠is

　l　sensee＠tSC

　s　soo十desu十ne●to

　4　soo十desu十nee凡s

　4soo＋desueis
lsoo＠is
lurrfiE　s

lurrrndi　s

lun＠io
3un＠is

　　　17　　Total　number　of　different　word　types　used

　　　79　　Total　nutnber　of　words　（tokens）

0．215　　Type／Token　ratio

」

＞　freq　＋s＊＠i＊　＋t＊TOZ　＋r4＋f＠

　ONLY　speaker　mロin　tiers　motching：　．TOZ；
●■●●■o●■◎⑨寧寧●⑨■●■■■■■命■■■■寧■■■■●■●寧⑨■硲■■

　　1　0十soo十desu十ko＠io

　　l　o十soo十ko＠io

　　lo＋soo＠io

　　lo＠is

　　l　oo十soo十dotto十noeio

　　l　OO＋SO◎＋ko＠io

　　Zoo＋sooeio

　　loσeio

　　200＠is

　　40noei　s

　　lorαeio

　　3fuun＠io

　　lhoα＠io

　　lhaan＠ia

　　lhee＠io

　　lhooeia
　　lhorαeis
　　ltyα＠ts

　　lmoα＠is

　　lmnkα＠ts

　　lsoo＠io
　　lu＠iα

　　2un＋u…neia
　　lurトrurleta

17uneia
　　4uneis

　　lyooeis
●　　 一　　 一　　 一　 一　　 一　　 一　　 一　　 一　　 ●　　 一　　 一　　 一　　 一　　 一　　 一　一　　 ●　　 ●　　 一　　 一　　 一　　 一　　 ●　　 一　　 一　　 一　　 一　　 一　　

一

　　　27Total　nu曲er　of　different　vvord　types　used

　　　54　　Total　number　of　words　（tokens）

0．500　　Type／Token　rotio
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Appendix　F　FREQ　vocabUlary　list（Without　non－syntactical　elements）

＞　freq　－s章＠i＊　＋t傘SIG　＋r4＋r5　＋f＠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＋r4　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　to

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＋rs　to

　　ONLY　speoker　rnoin　tiers　mロtching：　．SIG；

⑨■■●硲●■⑨●●●硲■■●■■■■●■■■＄⑨■■■硲■■寧■■■■■■■■

remove　elongation　symbo1：fr㎝words
stop　replacement　　［：　］

1　arimロshito
loso
l　otoroshii
20to
lbooi
lbenkyoO
3bo㎞
2　boku－tachi．

1　chigoimSU
lchotto
gde
l　dekirnashita
4denp
l　derぬkotto
9deSU
3doo
leego
6go
l　gaikoku
l　gokusee
l　gokusee－tochi
l　gα間obo〔ロnoito

l　ganbarimasu
4gur℃i
lhodlipu愈
1　hojirnotte
3hanashi
2　hロnashimoshito
l　hanashimasu
lhoρp加
3hoppyoo
lhoyoi
l　hitotsu
lhontoo
－
ふ
－
占
1
1
▲
」
－
占
－

ichi＋nen＋han
ii

ikenoi
ikimasu
iku
ima
imi

3iroiro
litsu
3itsumo
1jo
ljikan
1jlkken
1　jUtH・ichi＋ji

6ko
l　kロkimロshito

l　k㎝めshirenai
2komo
1kanji
5kara
1　kenkyuu十shitsu
l　kenkyuusee
1　kenkyuusho
1keredomo
1kiite
lkiku
l　kin笛】shito

l　kiteimsu
lkiteru
l　kokusoi＋kooryuu
l　kokusai◆rikロi
2　komarirnロsu

lkotobo　　　　　．
1kur’ai



118 愛知淑徳短期大学研究紀要 第36号 1997

1ky㎝en
lmode
2rnoinen

lmino－Sαn
　l　minato－ku

4mo
lmoo

　l　noraimashita
lnoi
4nαn
2noniko
lndesu
5ne

ll　ni

　l　ni＋hyoku柏in

2ni＋koi
lni欄n＋en

　l　nidhijoo＋seekotsu
　l　nichtyoobi
lnihon
2nihongo

　2　nihonjin
　l　nihOnjin＋gokusee
6no
lOがyOSU而
10keru
lomoimosu
lomotte
lowannロi

　l　puronounsu
　l　ryur」gokuSee＋sentロo

　Zsatrbunno°ichi

lsoがi
lsarltkai

　l　son＋yon＋kogetsu
　2　sensee－goto
lshirnasu

　2　shimbun
lshitoi

　l　shitara
Zsoko
3sono
lsore
lsugu

　l　supiichi

　l　toodo＋pureesu
3tobm

　l　tetsudattetr　oratteilnosu

7to’
6toko
5toki

　2　tokidoki
ltsutte
18wo
lXX

　l　yoritoi
lyaru
2yasumi
Zyotte
lyo眠」
1yoru
lyuu
lzerrbu

　　131　　Toto1．　number　of　different　word　types　used

　　．Z57　　Totロ1　number　of　words　（tokens）

0．510　　Type／Tolくen　ratio

＞　freq　－s牢＠i奉　＋t牢TOZ　＋r4＋r5　＋f＠

　　ONLY　speoker　rnoin　tiers　motching：　．TOZ；
■■■寧寧●●■■■寧■傘■■■傘命■■■⑨■■■■命⑨■■硲●■■■■●■●■

　　10ido
　　2ロre

　　lbooi
　　2　bikkuri

　　lboku
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…
由
鵠
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欝
蜘
蒜
籔
ぽ
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鑑
鷲
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瀧
運
㎞
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㌔
卿
㎞
㎞
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㎞
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1
1
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1
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4
1
1
1
1
1
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1
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　　1　0mo尉onokotto

　　lowatta
　　20vvatte

　　3　rokkogetsu
　　l　ryu」gakusee

　4saa
　　l　shichotte　　　　．

　　1shika
　　lshimbun
　　lshingu
　　3　shingu－son

　　l　shirankatta

　　3shita

　　lsom
　　2sore

　　lsorede
　　lsugoku
　　lsun
　　l　supiichi

　　lsuru
　　l　totsu－to

　　ltatte
　　ltegamt
　　3to
　　2toko
　　2toki
　　6tte
　　5rva

　　lwake
　　lyappari
　　lyotto
　　lyαtte

　　lyokatta
　　lyori
　　lyuu
←　　 一　　 ’　　 一　　一　　 一　　　 一　　 一　　 一　　 一　　●　　 一　　 一　　 一　　●　　 一　　一　　 一　　 一　　 一　　一　　一　　一　　 一　　 一　　一　　一　　 一　　一　　一

　　119　　Totα1　number　of　different　vvord　types　used

　　173　　Total　number　of　words　（tol《ens）

0．688　　Type／Token　ratio


