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超常現象や心霊現象，占い，疑似科学をはじめ，

現在の科学ではその存在や効果が認められていな

い現象は，総称して不思議現象（paranormal

phenomenon）と呼ばれる（菊池，1995，1997，

1998;小城・坂田・川上，2008，松井，2001）。

不思議現象信奉を規定する要因や信念形成メカニ

ズムについて，これまで様々な研究が行われてき

た（レビューとしてIrwin，1993，2009;眞嶋，

2012;Vyse，1997）。不思議現象に対する肯定的

信念の獲得や維持に関わる認知過程に焦点を当て

た研究では，認知的バイアスの影響と信奉との関

係が指摘されている。例えば，不思議現象信奉者

は，懐疑的な者よりも非論理的で批判的思考能力

が低いという仮説に立脚し，不思議現象の信奉度

と推論や論理的思考，一般的な認知能力との関係

性が検討されている。Irwin（1993，2009）はこう

した考え方を総じて，認知的欠損仮説（cognitive

deficitshypothesis）と呼んでいる。しかしなが

ら，不思議現象信奉と認知要因の関係について検

討した実証研究からは一貫した結果が得られてお

らず，認知的欠損仮説は必ずしも支持されていな

い（Irwin，1993，2009;Wiseman＆ Watt，

2006）。

こうした状況のなかで，不思議現象信奉の認知

過程について，近年，フィンランド大学の

Lindemanを中心としたグループが精力的な研究

を行い，新たな視点を提供している。Lindeman

らは認知発達研究や宗教信仰に関する認知科学的

研究の成果をもとに，不思議現象信奉における個

人差を説明する統合的メカニズムとして，素朴な誤

概念の認知的抑制説を提案している（Lindeman，

Riekki，＆ Hood，2011;Lindeman，Svedholm，

Riekki，Raij，＆ Hari，2013;Svedholm ＆

Lindeman，2012）。以下では，Lindemanらが提

唱する統合的メカニズムについて，素朴概念と認

知的抑制の２つの側面に分けて論じる。
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要旨

本研究では，顕在的・潜在的不思議現象信奉と存在論的カテゴリの混同，認知的抑制の関係を検討した。顕在的

不思議現象信奉はAPPleSE/30を用いて，潜在的不思議現象信奉はIATを用いて測定した。また，認知的抑制の

測定にはウィスコンシン・カード分類課題を用いた。顕在的・潜在的不思議現象信奉には存在論的カテゴリの混同

が影響し，さらに存在論的カテゴリの混同に認知的抑制が影響するというモデルについて，構造方程式モデリング

を用いて分析した。その結果，モデルの適合度は概ね良好であり，存在論的混同は潜在的レベルでの信奉とも関係

することが示された。これらの結果について，不思議現象信奉の統合的メカニズムの観点から議論した。
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存在論的カテゴリの混同

体系的な教授学習によらず，日常経験を通じて

自発的に獲得される素朴概念には，科学的概念と

一致しないものもある。子どもだけでなく，大人

であっても，素朴な誤概念を有しており，それが

科学概念の獲得を阻害することがある（Clement，

1982;McCloskey，1983）。こうした素朴概念のな

かでも，特に不思議現象信奉に関わると考えられ

るのは，存在論的カテゴリの混同（ontological

categoryconfusion）と呼ばれる誤概念である

（Lindeman＆ Aarnio，2007）。存在論的カテゴ

リの混同とは，物質的存在が心的状態や生物的存

在の中核属性を有する等の根元的カテゴリを越え

た属性の混同である（Lindeman＆ Aarnio，

2007）。例えば，石という物質的存在が，感情と

いう心的状態の属性を持つと捉える等の，存在論

的に異なるカテゴリの中核属性をその対象に付与

してしまうカテゴリ錯誤である。物質的存在に心

的状態や生物的存在の属性を与えるだけでなく，

感情という心的状態に質量や体積といった実体的

な属性を与えることも同様である。

こうした存在論的混同は不思議現象に対する肯

定的信念奉の基盤を形成する可能性がある

（Lindeman＆ Aarnio，2007）。例えば，物質や

生物の中核属性（e.g.，独立して存在すること，

生きていること）が，存在論的カテゴリを越えて

心的状態に付与されたならば，“身体の死後にも

魂が生き残る”という信念の形成に影響するだろ

う（Riekki，Lindeman，＆ Lipsanen，2013）。

また，外界への力の作用という物質的な中核属性

を，思考のような心的過程に付与したならば，念

力などの超能力の存在を肯定する信念形成に影響

するだろう（Riekkietal.，2013）。

実際，いくつかの研究から，不思議現象の信奉

傾向が高い者ほど，“花は光を求める”や“地球

は水を欲している”といった存在論的カテゴリを

混同した文章に対して，比喩ではなく字義的に正

しいと判断する傾向が高いことが明らかにされて

いる （e.g.， Lindeman ＆ Aarnio， 2007;

Lindeman＆Svedholm，2016;Lindemanetal，

2013;Lindeman，Cederstr・m，Simola，Smul

a，Ollikaine，＆ Riekki，2008;Svedholm ＆

Lindeman，2012;Riekkietal.，2013）。存在

論的混同と不思議現象信奉の関係性については，

一定の支持が得られているといえる。

認知的抑制

存在論的カテゴリの混同は，認知的抑制の強さ

と関連する可能性が，いくつかの研究から報告さ

れている。自然現象の目的論的な説明を肯定する

傾向（e.g.，太陽が熱を発するのは，生命を育む

ため）や人工物に対して生命の属性を付与するア

ニミズム的思考は，認知的抑制の弱い者で認めら

れる（Kelemen＆ Rosset，2009;Lombrozo，

Kelemen， ＆ Zaitchik， 2007;Zaitchik ＆

Solomon，2008）。

こうした知見にもとづき，Lindemanらは不思

議現象に対して懐疑的な者は認知的抑制が高く，

存在論的カテゴリを混同した不適切な概念を抑止

しているという考えを提案し，これに一致する知

見を報告している（e.g.，Lindemanetal.，2011;

Lindemanetal.，2013;Svedholm＆ Lindeman,

2012）。

Lindemanetal（2011）は，認知的抑制を測

定する課題として，実行機能検査として用いられ

ることの多いウィスコンシン・カード分類課題

（WisconsinCardSortingTest：以下，WCST

とする）を用いて，不思議現象信奉者は懐疑者よ

りも，WCSTの課題成績が低いことを示した。

WCSTの達成カテゴリ数，全エラー数，保続エ

ラー数という４つの指標において不思議現象信奉

者は懐疑者よりも成績が低かった。WCSTの指

標のうち，保続エラーや達成カテゴリについては，

前頭葉損傷患者における成績の低下がメタ分析か

ら示されており（Demakis，2003），認知的抑制

の指標として有用とされるものである。

Svedholm ＆ Lindeman（2012）は，認知的

抑制の個人差を測定するためにストループ課題を

用いて，不思議現象信奉度および存在論的カテゴ

リの混同の程度を検討した。その結果，存在論的

混同の程度は，不思議現象信奉度およびストルー

プ干渉得点と有意な正の相関がある一方で，不思

議現象信奉度とストループ課題には有意な相関が

なかった。また，分析的思考より直観的思考が優

勢になる時間制限下で判断を求めた場合，存在論
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的カテゴリの混同が起こりやすくなり，さらに，

この条件下での存在論的混同の程度は，不思議現

象信奉と有意な相関は認められなかった。このこ

とは不思議現象信奉者でなくとも，認知的負荷の

高い状況では信奉者と同様に，存在論的混同を示

すことを示唆するものである。つまり，不思議現

象信奉者でなくとも，存在論的カテゴリの混同と

いう誤概念を有しており，懐疑者においては認知

的抑制がその発現を抑止しているものと考えられ

る。

fMRIを用いた研究からも，不思議現象に対し

て懐疑的な者は，超自然的な解釈が可能な場面に

おいて， 認知的抑制に関連する右下前頭回

（rightinferiorfrontalgyrus）が信奉者より

も活発に働くことが示されており，認知的抑制説

を支持する結果が報告されている（Lindemanet

al，2013）。

このように，存在論的混同に対する認知的抑制

が，不思議現象信奉者の個人差を説明する統合的

な仮説として提案されている。しかし，両者の関

係を検討したこれまでの研究のほとんどで，不思

議現象信奉が顕在的に，つまり，自己報告式の質

問紙によって測定されてきた。自己報告式で不思

議現象信奉について測定した場合，社会的望まし

さ反応によって回答が歪む可能性がある。そのた

め，不思議現象信奉のような態度を測定する際に

は，個人の意識的な統制が困難な指標を用いた検

討が必要とされる。近年では，そのような指標の

一つとして， 潜在連合テスト （Implicit

AssociationTest;Greenwald，McGhee，＆

Schwarts，1998：以下，IATとする）が多くの研

究で用いられている。IATは他の潜在的態度指標

と比べ，再テスト信頼性が高く，安定した個人差

を測定できるメリットがある（Bosson，Swann，

＆ Penebaker，2000）。

そこで，本研究では不思議現象に対する潜在的

信奉をIATで測定し，不思議現象に対する顕在的・

潜在的信奉，存在論的混同，認知的抑制の関係性

を検討する。認知的抑制の指標として，本研究で

はLindemanetal（2011）に倣い，WCSTを用

いる。もし存在論的混同が不思議現象信奉の基底

にあるならば，存在論的混同の程度が高いほど，

不思議現象を肯定する顕在的態度だけでなく，潜

在的態度も高くなると予想される。また，認知的

抑制の低さが存在論的混同の程度に影響している

ならば，WCSTの課題成績が低いほど，存在論

的混同の程度も高くなると予想される。本研究で

は，このモデルについて，構造方程式モデリング

を用いた検討を行う。

方 法

参加者 大学生44名（男性５名，女性39名；平

均年齢20.5歳，SD＝1.03）が参加した。インフォー

ムド・コンセントを行い，同意書に署名した者が

参加した。参加者は，実験終了後に，謝礼として

500円相当の謝礼を得た。

不思議現象に対する態度尺度短縮版：不思議現

象に対する顕在的信念を測定するために，小城

他（2008）の不思議現象に対する態度尺度の短

縮版であるAPPleSE/30（Attitudetoward

ParanormalPhenomenaScaleShortEdition

30;川上・小城・坂田，2012;坂田・川上・小城，

2012）から30項目を使用した。この尺度は占い・

呪術嗜好性６項目，スピリチュアリティ信奉６項

目，懐疑５項目，娯楽的享受５項目，恐怖４項目，

霊体験４項目の下位尺度から構成される。これら

の各項目に対して自分自身にどの程度あてはまる

かの評定を「５：よくあてはまる」～「１：全く

あてはまらない」の５件法で求めた。

存在論的混同：Lindeman＆ Aarnio（2007）

の存在論的カテゴリの混同を尋ねた質問38項目１

を著者が日本語に翻訳したものを使用した。その

うち“自然や生命のない存在が生命の属性を有す

る”と描写した文章が５項目（e.g.，星は夜空に

住んでいる），同様に“エネルギーが心的属性を

有する”（e.g.，エネルギーはその進むべき方向

を知っている），“生命のない存在が心的属性を有
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１ Lindeman＆ Aarnio（2007）には具体的な質問項目が記載されていない。そのため，本研究で用いた質問項目

は，AmericanPsychologicalAssociationのデータベースであるPsycTESTSに所収された情報に依拠している。
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する”（e.g.，石は寒さを感じる），“植物が心的

属性を有する”（e.g.，木は上方へ伸びようとす

る），“人工物が心的属性を有する”（e.g.，家具

は住み家を求めている），“心的状態が物理的属性

を有する”（e.g.，心が相手の心に触れる）とい

う文章がそれぞれ５項目であった。比較のために，

８項目の隠喩表現（e.g.，ヒューヒューと唸る風

はフルートだ）と字義的な表現（e.g.，流れる水

は液体だ）についての回答を求めた。

IAT：不思議現象に対する潜在的態度を測定す

るためにParanormal-NaturalIAT（以下，

PN-IATとする）を作成した。岡部・木島・佐藤・

山下・丹治（2004）を参考に，カテゴリ語は“自

然現象－心霊現象”とし，属性語は“ほんとう－

うそ”を使用した（Table1）。PN-IATは７ブロッ

クで構成された（Table2）。第１ブロック（カ

テゴリ弁別課題，20試行）では，画面上部の左右

に“自然現象－心霊現象”という分類すべきカテ

ゴリが白色の文字で示された。呈示された刺激語

が“自然現象－心霊現象”のいずれの概念に属す

るのかについて，対応する２つのキー押しで分類

するよう求めた（左は“Ｆ”キー，右は“Ｊ”キー）。

第２ブック（属性弁別課題，20試行）では，“ほ

んとう－うそ”という分類が画面上部の左右に緑

色の文字で示された。呈示された刺激語が“ほん

とう－うそ”のいずれに属するのかについて分類

するよう求めた。

第３・４ブロック（組み合わせ課題）では，第

１・２ブロックの分類を組み合わせた課題への回

答を求めた。画面左上部に“自然現象”と“ほん

とう”が，画面右上部には“心霊現象”と“うそ”

が呈示された。第１・２ブロックと同じ刺激語が

画面中央に呈示され，それがいずれの概念に属す

るかの分類を求めた。

第５ブロック（逆カテゴリ弁別課題，20試行）

では，第１ブロックの文字位置が逆となった“心

霊現象－自然現象”課題への回答を求めた。

第６・７ブロック（逆組み合わせ課題）では，

第３・４ブロックとは組み合わせが逆となった課

題への回答を求めた。画面上部左側には“心霊現

象”と“ほんとう”が，画面上部右側には“自然

現象”と“うそ”が呈示された。“自然現象－心

霊現象”および“ほんとう－うそ”の呈示位置や

組み合わせについては，カウンターバランスを取っ

た。

ウィスコンシン・カード分類課題：色（青，赤，

緑，黄），形（丸，三角，十字，星），数（１，２，

３，４）の３つの次元が組合わされた図形刺激カー

ドを用いて，標準的な教示（Heaton，1981）の

もとで実施された。参加者は画面中央上部に１枚

ずつランダムに呈示されるカードを，同じ色・同

じ形・同じ数のいずれかのルールに従って，画面

下部の４枚のカード場所に分類するよう求められ

た。これら３つルールのいずれで分類するかは伝

えられず，カードを分類した際にその分類がルー

ルに即しているかどうかのフィードバックが与え

られた。正答が10試行連続で続いた場合，参加者

に伝えられることなく分類ルールが変更された。

全128試行を実施した。WCSTの測度として，総
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Table1 IATで用いた分類カテゴリ

Table2 IATの実施手続き
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エラー数，保続エラー数（直前の語反応と同じ分

類を続けたエラー数），達成カテゴリ数（連続し

て６試行に正答したカテゴリの数）を用いた。

手続き 課題は個別に実施された。まず参加へ

の同意を得た後で，パーソナルコンピュータを用

いてPN-IATを実施した。参加者は画面中央に表

示される単語が，画面上部の左右に表示されるカ

テゴリのいずれに当てはまるのか，ＦとＪのキー

を押すことで，できるだけ早く正確に回答するこ

とが求められた。

次に，パーソナルコンピュータ版のWCSTを

実施した。WCSTでは，画面上部に表示される

カードを，画面下にある４枚の見本カードの，ど

のグループに分類されるのか判断して，マウスで

クリックして回答するよう求められた。正しいカー

ドを選択した場合は“○”が，間違ったカードを

選択した場合は“×”がフィードバックされた。

参加者は，分類結果をもとにルールを推測しなが

ら，終了メッセージが表示されるまで続けるよう

求められた。IATとWCSTの実施には，Inquisit

4.0（MillisecondSoftware社）を用いた。最後

に，APPleSE/30と存在論的混同に関する質問

紙への回答を求めた。全ての課題が終了した後で，

デブリーフィングを行った。所要時間は一人あた

り40分程度であった。

分析方法 不思議現象に対する顕在的・潜在的

態度，存在論的混同，認知的抑制の因果モデルに

ついて検討するために，構造方程式モデリングに

よる分析を行った。モデルを評価する適合度指標

としてχ2値，GFI，AGFI，RMSEA，CFI，AIC

を参照した。統計的分析にはIBM SPSSver.23

およびAmosver.21を用いた。

結 果

尺度の得点化

APPleSE/30と存在論的混同については，逆

転項目を処理したうえで，合計を算出し尺度の得

点とした。 PN-IATはD得点 （Greenwald，

Nosek，＆ Banaji，2003）を算出し，数値が大

きいほど不思議現象に対する潜在的信奉度が高い

ことを表すよう符号を変換した。各尺度の平均値，

標準偏差，α係数をTable3に示す。

相関分析

各尺度の相関係数をTable4に示す。不思議現

象に対する顕在的態度であるAPPleSE/30のう

ち占い・呪術嗜好のみが，潜在的態度であるPN-

IATと正の相関が有意傾向であり，その他に有意
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Table3 各尺度の平均値とSD，α係数

Note :  p  < .01,  p  < .05,  p  < .10

Table4 各尺度の相関係数（N＝44）
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な相関は認められなかった。存在論的混同の得点

とはAPPleSE/30の占い・呪術嗜好とスピリチュ

アリティおよびPN-IATと有意な正の相関が認め

られた。WCSTの得点はいずれも，APPleSE/30，

PN-IAT，存在論的混同と有意な相関は認められ

なかった。

SEMを用いた因果モデルの検討

各変数の関係性について構造方程式モデリング

を用いた検討を行った。本研究では，不思議現象

を信じているかどうかという信奉度に焦点がある。

APPleSE/30は不思議現象に対する総合的な態

度を測定しているため，下位尺度のうち不思議現

象の信奉度を反映すると考えられる占い・呪術嗜

好性およびスピリチュアリティ信奉を用いた分析

を行った。

設定した初期モデルは以下の通りである。まず，

占い・呪術嗜好性およびスピリチュアリティ信奉

に影響する潜在変数として，不思議現象の顕在的

信奉を仮定した。次に，不思議現象に対する顕在

的信奉およびIATで測定した潜在的信奉に対して，

存在論的混同からのパスを設定した。また，不思

議現象に対する顕在的・潜在的信奉の間に誤差共

分散を設定した。さらに，存在論的混同に対して，

認知的抑制の指標である達成カテゴリ数２からの

パスを想定した。分析の結果，モデルの適合度は

χ2（4）＝4.550（ns），GFI＝.961，AGFI＝.852，

RMSEA＝.057，CFI＝.963，AIC＝26.550であっ

た。適合度に大きな問題はないと見なせるものの，

RMSEAの値が.05を超えていた。そこで，有意

でなかった顕在的・潜在的不思議象信奉の誤差共

分散を削除したモデルについて分析を行った。そ

の結果をFigure1に示した。RMSEAは.05以下

となり，初期モデルと比べAICも低下したことか

ら，これを最終モデルとして採用した。達成カテ

ゴリ数から存在論的混同への負のパスが有意傾向

（β＝－.25，p＝.098）であり，存在論的混同か

ら不思議象に対する顕在的・潜在的信奉への正の

パスが有意であった（それぞれβ＝.58，p＜.05，

β＝.32，p＜.05）。

考 察

本研究では不思議現象に対する潜在的・顕在的

態度，存在論的混同，認知的抑制の因果モデルに

ついて検討した。構造方程式モデリングを用いた

分析の結果，認知的抑制が存在論的混同の程度に

影響し，存在論的混同は顕在的・潜在的信奉度の

いずれにも影響するというモデルが最終的に採択

された。

この結果は，不思議現象信奉の個人差を説明す

る理論として，素朴概念の認知的抑制説（e.g.，

Lindemanetal，2011;Lindemanetal.，2013）

が妥当であることを示唆するものである。WCST

の達成カテゴリ数から存在論的混同への負のパス

―44―

Figure1 顕在的・潜在的不思議現象信奉の因果モデル。

モデルの適合度指標：χ2（5）＝5.541（ns），GFI＝.952，AGFI＝.855，RMSEA＝.050，CFI＝.963，AIC＝25.541

Note：*p＜.05,＋p＜.10

２ WCSTの３つの指標から認知的抑制を表す潜在変数の抽出を試みたが不適解となった。また，達成カテゴリ数の

代わりに，全エラー数，保続エラーを投入した場合，有意なパスは得られなかった。
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は有意傾向に留まったものの，達成カテゴリが多

いほど存在論的混同の程度が低い傾向にあった。

達成カテゴリの多さはWCSTの諸指標のなかで

も，特に実行機能や認知的抑制の高さを反映した

指標の１つと考えられる（Demakis，2003）。し

たがって，達成カテゴリが多いほど，存在論的混

同の程度が低いという結果は，認知的抑制が高い

者ほど，存在論的混同が抑止されていることを示

唆するものと考えられるだろう。

採択されたモデルでは，存在論的混同の高さが

不思議現象に対する顕在的・潜在的信奉を予測し

た。存在論的混同が，意識的に内省できる顕在的

なレベルでの信奉だけでなく，反応の意図的改変

や内省が難しい潜在的なレベルにも影響すること

を示している。本研究で用いたPN-IATでは，特

性カテゴリとして「ほんとう」・「うそ」を，概

念カテゴリとして「心霊現象」・「自然現象」を

設定した。PN-IATの得点が高いことは，「心霊

現象」・「ほんとう」の連合強度が強いことを意

味する。そのため，存在論的混同からPN-IATへ

の正のパスが有意であったことは，存在論的混同

が高いほど，潜在的レベルでの不思議現象信奉が

強いことを示すものと考えられる。不思議現象信

奉の基底に存在論的混同があるという主張

（Lindeman ＆ Aarnio，2007;Lindeman ＆

Svedholm， 2016;Lindeman et al， 2013;

Lindemanetal.，2008;Svedholm＆ Lindeman，

2012）が，顕在的態度だけでなく，潜在的態度の

レベルでも支持されたといえよう。

不思議現象に対す顕在的信奉と潜在的態度の間

には関連性が示されなかった。単相関の分析にお

いても，不思議現象に対する顕在的態度のうち，

PN-IATと有意な相関が得られたAPPleSE/30

の下位尺度はなかった。唯一，占い・呪術嗜好性

とPN-IATの相関が有意傾向を示したのみであっ

た。このことは，顕在的・潜在的信奉のいずれか

に関わらず，不思議現象信奉の基底には存在論的

混同があるものの，顕在的・潜在的信奉はそれぞ

れ不思議現象信奉の質的に異なる側面を反映して

いる可能性を示唆するものである。IATが利用さ

れることの多い自尊感情研究では，顕在的指標と

潜在的指標の相関は高くないことが知られている

（e.g.，Bossonetal，2000）。また，それぞれが

異なる行動を予測することがあり，潜在的態度は

統制困難な行動指標と関連し，顕在的態度は統制

可能な行動と関連することが指摘されている（藤

井，2010）。不思議現象信奉でも同様に，顕在的

態度と潜在的態度は異なる行動を予測するのかも

しれない。潜在的指標であるPN-IATは，不思議

現象に関わる統制困難な行動指標と関連する可能

性が考えられるだろう。

最後に，本研究の問題点も含め，今後の課題を

述べておきたい。１つ目は，認知的抑制を測定す

る課題に関する問題である。本研究では認知的抑

制を測るためにWCSTを用いたが，この課題が

適切であったのかについては検討の余地がある。

WCSTは認知的抑制を反映した課題とされるが，

より具体的には，ある課題から別の課題へ，また

は，ある心的構えから別の心的構えへの柔軟な切

り替えに際して，必要とされる実行機能と位置づ

けられる（Miyake，Friedman，Emerson，

Witzki，Howerter，＆ Wager，2000）。しかし

ながら，存在論的混同の抑制に，より直接的に関

わる認知的抑制は不適切な優勢反応を克服する働

きを担う機能であろう（Svedholm＆ Lindeman，

2012）。そうであれば，WCSTよりもストップ・

シグナル課題（Logan，1994）やストループ課題

（Stroop，1935）のほうが，より適切な認知的抑

制の指標であると考えられる。ただし，純粋にあ

る１つの処理過程のみを反映した認知課題を設定

することは困難である（Friedman＆ Miyake，

2004;Miyakeetal.，2000）。想定した過程とは

異なる課題固有の処理過程が誤差として課題成績

に影響するため，単一課題で優勢反応の抑制を十

全に捉えることは難しいだろう。こうした問題の

解決には，優勢反応の抑制に関わる複数の課題を

用いて，構成概念を潜在変数化することが有効で

ある。今後は，複数の課題によって認知的抑制を

潜在変数として抽出し，存在論的混同の関係を検

討していく必要がある。

２つ目の課題は，存在論的混同に対する認知的

抑制の影響の在り方に関するものである。本研究

では，認知的抑制が存在論的混同に影響すること

が示唆された。しかし，認知的抑制によって存在
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論的混同の顕現化が押さえられているのか，それ

とも存在論的混同そのものが低減されているのか，

という点は明らかにされていない。大人であって

も科学的に妥当な知識の獲得によって，素朴概念

が解消さるとは限らず，両者が共存するとの主張

がある（Kelemen，1999，2004;Kelemen＆

Rosset，2009）。この立場に従えば，認知的抑制

は誤概念の顕現化を防ぐ役割を果たしていること

になる。その一方で，真の懐疑者は誤概念を有し

ていない可能性も報告されている（Lindeman，

Svedholm，＆ Riekki，2016）。この場合，認知

的抑制が誤概念の形成自体を防止・低減している

ことも考えられるだろう。認知的抑制が誤概念の

顕現化を防止するのか，それとも形成自体を防止・

低減するのかについては，存在論的混同の程度を

潜在的に評価する手法を用いたり，認知発達的な

アプローチを用いたりすることによって，今後さ

らに検討していく必要があるだろう。

不思議現象信奉の個人差を説明する根元的，統

合的メカニズムの解明は，効果的な科学教育や高

等教育の在り方を考える上でも，破壊的カルトへ

と傾倒する理由を考える上でも重要な問題であろ

う。本研究から示唆されるように，素朴概念の認

知的抑制説は，そのような統合的メカニズムとし

て有望である。今後も，統合的メカニズムを中心

として，他の重要な要因も考慮しつつ，不思議現

象信奉の信念形成・維持・解消のプロセスをより

精緻に検討していくことが望まれる。

付 記

本研究は平成26年度愛知淑徳大学研究助成（特

定課題研究：代表者 丹藤 克也）を受けて行わ

れた。
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