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要　　旨

1．楽譜・録音資料の検索における問題点

　音楽分野では，音楽書や雑誌などの文字資料以外に，楽譜や録音・映像資料など非文字

資料が日常的に利用されている。したがって，図書，雑誌とともに楽譜，録音・映像資料

などの情報を効率よく検索し入手することが，研究，教育，演奏など音楽活動全般におい

て重要となる。

　近年，音楽分野の研究領域は，西洋芸術音楽のみならず民族音楽やポピュラー音楽など，

ジャンルが拡がってきている。また，楽譜・録音資料は，インターネット上で提供される

ことも多くなってきた。しかしながら，現時点では，インターネットで利用できる楽譜・

録音資料のみで，前述の多様な分野の音楽に十分に対応することはできない。また，音楽

分野での書誌データベースの構築は，未だ科学技術分野のように充実しておらず，楽譜・

録音資料などを探すためには，オンライン閲覧目録（OPAC）が有用なツールとされている。

　楽譜・録音資料の目録検索にっいては，主題検索よりも既知検索の方がよく行われると

いわれている。これは，主題検索を重視している図書検索と異なる傾向を示している。し

かし，注意すべきであると思われるのは，この楽譜・録音資料検索に関する知見が，カー

ド目録検索研究に依拠していることである。楽譜・録音資料の目録検索では，オンライン

環境での研究が未だ十分に行われていないのである。

　音楽分野での情報検索研究では，利用者研究の不足も指摘されている。オンライン環境

での楽譜・録音資料検索に関する利用者ニーズの把握は，主に図書館員の業務経験に基づ

いており，Troutmanは楽譜・録音資料検索での利用者研究の必要性を指摘している．また，

検索語に関する詳細な研究は，楽譜・録音資料検索において行われておらず，書誌データ

ベース検索研究で，人文学分野の一部として音楽分野が取り扱われているのみである。

　HumeやGardmierによれば，楽譜・録音資料の検索過程において，利用者が必要と認

識している検索時のアクセスポイントは，資料媒体ごとに異なっており，上述のような音

楽分野の検索研究での問題も合わせると，楽譜・録音資料のOPAC検索に対して図書検索

研究の知見を適用するには問題があると考えられる。そのため，異なる資料ごとの検索過

程に関する詳細な分析と，利用者研究も含めてオンライン環境での楽譜・録音資料検索に

関する検索行動について，詳細に検討する必要がある。

　本研究は，OPACでの楽譜検索に関して，音楽情報利用者の検索行動についての実態を

把握するとともに，現状の検索環境においてどのような楽譜検索のあり方が適切であると

考えられているのかについて理解することによって，音楽情報利用者の検索行動の問題点

を分析し，有効な楽譜検索のあり方を検討することを目的とする。本研究では，音楽情報

利用者に，図書館利用者および情報専門家である図書館員を含むこととする。利用者によ

る検索行動に影響を与えている要因を同定するために，大量のデータを統計的に処理する

量的分析ではなく，調査で収集した記述の定性的な分析によって，楽譜検索における問題
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点の分析を行う。本研究での楽譜検索における問題の検討は，従来の図書館員の経験から

得られた理解を，実証的なデータによって認識し直すことを可能にすると考えられる。

2．研究方法

　本研究は，音楽情報利用者によるOPACでの楽譜検索の実態を把握して，その検索行動

における問題点について検討を行うものであるため，現在のOPAC検索環境で理解されて

いる適切な楽譜検索について把握しておかなければならない。本研究では，情報専門家で

ある図書館員による楽譜検索行動を適切な楽譜検索を検討するための規範とした。このこ

とを踏まえ，楽譜検索行動に関する調査として，大学院生を対象とした調査（以下，大学

院生調査）と，図書館員を対象とした調査（以下，図書館員調査）を実施した。

　これらの調査では，検索者が日常行っている楽譜検索のありかたについてのデータを収

集することが求められる。それは，本研究が楽譜検索での検索行動の実態を把握すること

を主眼としており，例えば，あるシステムの機能や利用者指導の改善を検討するために，

利用者の検索行動の特定の要素のみに着目するのではないからである。このことから，本

研究では，調査方法として心理的な制約があると指摘されている観察法を採用せず，質問

紙法と半構造化面接法を組み合わせた方法を用いた。これらの調査法を組み合わせて実施

することによって，トランザクションログ分析（TLA）手法だけでは明らかにすることが

難しい利用者の意図を詳細に検討することが可能となった。本調査では，検索者がトラン

ザクションログを質問紙に記録し，後で調査者が確認するという方法を採用してデータの

正確性を確保した。

　大学院生調査では，大学院生が日常行っているのとほぼ同様の楽譜検索行動の実態をで

きるだけ正確に把握することを目的とした。図書館員調査では，大学院生と図書館員が，

同一のOPACシステムを利用して同一の検索質問に対して検索を行うことによって，同じ

条件下で異なる属性の検索者による検索行動を把握した。また，これによって，図書館利

用者の検索行動において特定のOPACシステムの機能による制限があるかどうかにっいて

明確にした。

　大学院生調査の対象者は，米国の大規模大学の音楽研究科に所属する大学院生とした。

これは，演奏者養成だけでなく研究者養成課程も提供している機関に所属する学生を対象

とすることにより，調査協力者の専門分野の偏りを避けることができ，利用する附属図書

館の蔵書構成にも偏りが少なくなると判断したためである。調査結果ができるだけ固有の

OPACシステムの影響を受けないようにするために，複数のOPACシステムでの検索行動

を調査対象に含めるよう留意した。

　大学院生に対しては，質問紙法と半構造化面接法による調査を実施した。質問紙調査は，

2002年8月～9月と2003年2月に実施した。調査協力者は，調査者が協力を依頼した音

楽図書館員が大学院生に呼びかけ，彼らの協力によって集められた7機関58人である（以

下，調査協力者（院））。調査協力者（院）が都合のよいときに回答できるように，質問
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紙をウェブ上に掲載した。質問紙は2部構成になっている。第1部ではコンピュータ利用

経験や，OPAC検索での主題アクセスに関する知識の有無について，第2部では検索質問

ごとの検索過程にっいて尋ねた。調査協力者（院）は，各自が所属する機関の附属図書館

のOPACを検索した。

　質問紙調査実施後1週間以内に，同意を得た調査協力者4機関41人を対象として，半構

造化面接法による調査を行った。面接調査では，質問紙調査の記述の補足の他に，アクセ

スポイントや検索語を選択する際に考慮すること，検索結果を評価する際に楽譜の特徴に

よる影響があるか，日常の検索での経験，について尋ねた。なお，面接調査を実施できな

かった調査協力者（院）による質問紙調査での記述における不明な点の確認は，電子メー

ルで行った。

　図書館員調査は2003年8月～2004年3月に，大学院生が所属する大学附属の音楽図書

館員を対象として質問紙法により実施した。同一機関所属の大学院生が用いた検索質問に

対して，楽譜を検索することを前提として検索を依頼し，6機関9人（以下，調査協力者（図））

から協力を得た。なお，図書館員に対する面接調査は実施していない。これは，図書館員

は，模範的な検索を行うことを前提としているためである。調査協力者（図）による質問

紙調査回答での不明な点にっいては，電子メールで問い合わせて確認した。

3．結果

　本研究では，ある情報ニーズに基づく検索質問の作成，検索質問から検索式への変換，

検索式の修正を経て，調査協力者が終了と見なすまでの過程を，1セッションと定義した。

調査結果の分析では，大学院生調査にっいては63件，図書館員調査については60件の検

索過程を対象とした。

　調査協力者（院）による評価の理由の分析から，検索結果に対する満足度は，次の四つ

の観点に基づいて判断されたと考えられる。すなわち，検索結果数の多少にかかわらず利

用可能な資料を見っけられた，検索質問に必ずしも合致していなくても予期しない資料を

発見できた，検索対象である図書館蔵書の内容を考慮すれば適切な結果が得られている，

納得のゆくまで可能な限りの検索を行うことができた，である。Suの研究においても情報

の適切性と検索の徹底性が，利用者の検索の成功に対する判断に関わっていることが示さ

れている。

　調査協力者（院）の評価には，最終的に満足であると判断したにもかかわらず，その理

由では一部不満を表す記述をしていた検索セッションが19件あり，その内14件は既知検

索であった。そのため，不満と評価された既知検索の総数は，全体の35％となった。この

結果は，楽譜を対象とした既知検索では，既知検索は難度が低いとする図書検索での認識

をそのまま適用することが難しいことを示唆している。

　次に，検索過程でのアクセスポイントの選択について，調査協力者（院）と調査協力者

（図）による検索過程を分析した。本調査での検索質問は，既知検索が約6割であったが，
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調査協力者（院）が著者やタイトルをアクセスポイントとして選択しているのは約3割で

あった。調査協力者（院）も調査協力者（図）もタイトルをアクセスポイントとして選択

することが少なく，このことは，カード目録検索でタイトル検索が少ないという傾向と類

似している。しかし，調査協力者（院）も調査協力者（図）もキーワード検索を多用する

傾向があり，著者名とタイトルの掛け合わせ，著者名，タイトル検索の3種類だけで全体

の約6割になっていたという森岡によるOPAC検索の調査結果とは相違が見られた。

　検索語については，大学院生調査，図書館員調査の両調査において，　「その他の一般名

称」としてカテゴリー化されている用語の使用が，全体の約半数の割合となっていた。そ

の他の一般名称のカテゴリーには，演奏手段や楽曲形式など音楽に関わる用語が分類され

ている。楽譜検索では，著者，作品名とともに，演奏手段，ジャンル名が，検索時に重要

な用語であり，科学技術分野では一般名称，芸術学分野では固有名の使用が顕著であった

ことと異なることが明らかとなった。また，調査協力者（院）も調査協力者（図）も，検

索語としての標目の使用はかなり少なく，検索語には1か2語を使用することが多かった。

　本研究では，調査協力者による検索式立案の意図について把握するために，Batesによる

検索戦術Inibrmation　search　tacticsを参照して検討した。検索セッション冒頭の検索式作

成での検索戦術と，それに続く検索式の修正における検索戦術を分けて検討した。その理

由は，前者と後者では，調査協力者が検索戦術を検討する拠り所が異なると考えられるか

らである。つまり，検索式作成時の検索戦術は，検索質問に対してどのようにして適切な

文献を探すかを意図し，検索式の修正においては，直前の検索結果を踏まえてさらに適切

な結果を導き出すための工夫を検討すると想定される。

　検索式作成での検索戦術では，調査協力者（院）は，　「特定的な検索」を意図した検索

戦術として，特定的な概念を表す用語を使用する検索戦術（SPECIFY）と，検索質問に出

てくる異なる概念を表す用語を列挙し，それらの用語を論理積演算子で掛け合わせて検索

結果集合を絞り込む検索戦術（EX耳AUST）を主に立案した。

　調査協力者（院）による「網羅的な検索」を意図した検索戦術については，次の四つの

検索戦術による事例を同定することができた。（1）より一般的な概念を表す用語を検索語と

して使用する（SUPER），（2）論理積演算子の使用を減らして検索する（REDUCE），（3）

ある検索語とその類義語や関連語を論理和演算子で組み合わせて検索する（PARALLEL），

（4）特定のアクセスポイントを指定せず，全アクセスポイントを対象として検索する

（BROAD）。

　調査協力者（図）による検索式作成時に立案された検索戦術は，調査協力者（院）の場

合と同様に，　「特定的な検索」，　「網羅的な検索」，　「その他」の三つのカテゴリーに当

てはめることができた。また，特定的な検索戦術（SPECIFY，　EXHAUST）と網羅的な検

索戦術（BROAD）が主に使用された。調査協力者（図）による検索過程で新たに同定され

たのは，複数のアクセスポイントを論理和演算子で組み合わせて検索する戦術

（PARALLEL＿AP）であった。
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　調査協力者（院）による検索式修正の過程では，本調査で同定された検索戦術は多様で，

それらすべてをBatesの検索戦術に対応させることが不可能であった。これらの多様な検

索戦術を整理するために，「特定的な検索」，「網羅的な検索」の各カテゴリーにおいて，

さらに用語の概念を操作するのか，概念にっいては変更せず検索結果集合を操作するのか，

を区別して分析を行った。

　Batesの検索戦術に対応させることができなかった検索戦術では，用語の形を操作すると

いう方策が見られた。例えば，複数の語を一っの句として検索することによって，　「検索

結果集合を絞り込む」ことを意図した検索戦術である。逆に，句として検索した用語を利

用して，その構成語を論理積演算子で掛け合わせることによって，　「検索結果集合の拡張」

を意図した検索戦術も見られた。

　その他の用語の形に対する操作では，検索語を統制語からフリーワードに変更して「検

索結果集合の拡張」を意図した検索戦術があった。Batesは，オンライン検索でのフリーワ

ードの使用を検索戦術として含めていないものの，重要な方策であると言及しており，検

索戦術の一つとして着目するに値すると考えられる。

　検索結果集合の操作に関する検索戦術では，異なる特定的なアクセスポイントに変更す

る，全アクセスポイントを対象として検索するように変更する，異なるアクセスポイント

を論理和演算子で組み合わせて検索する，限定検索を解除する，といった方策が同定され

た。

　調査協力者（図）による検索式の修正時で立案された検索戦術は，調査協力者（院）に

よる戦術ほど複雑ではなかった。Batesによる検索戦術に該当するものが見られなかった戦

術は，調査協力者（院）での検索式の修正においても同定された用語の形に対する方策と，

次の二っのアクセスポイントに対する方策である。一っは，検索式作成時と同様に，修正

時にも複数のアクセスポイントを論理和演算子で組み合わせて検索するという方策，もう

一っは，検索結果数を絞り込むたφにアクセスポイントを特定的なものに変更するという

方策である。

　調査協力者（院）に対して実施した半構造化面接法による調査では，質問紙調査での補

足と，検索式を作成する際に検索語やアクセスポイントを選択する意図を尋ねた。面接調

査の結果から，調査協力者（院）は検索語の選択には特に問題を感じていなかった。ただ

し，民族音楽や特定の楽器のための作品を探す際に，件名を使用するのが難しいという経

験があった。アクセスポイントの選択にっいては，検索語の選択に関する回答とは異なっ

て慎重であった。約6割の調査協力者（院〉は，どのアクセスポイントを選択したらよい

のか判断することが難しいと回答し，キーワードの使用を好んだ。

　楽譜の資料としての特徴が検索結果の評価に影響するかどうかについては，約半数の調

査協力者（院）が影響すると回答した。これらの回答で言及された資料としての特徴は，

エディション，バージョン，言語，フォーマット，サイズであった。
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4．楽譜検索で必要な知識やスキル

　本研究では，実態調査の結果から，音楽情報利用者の楽譜検索行動の特徴と，利用者が

どのような意図で検索を行い，かつ検索結果をどのように評価しているのかについて，い

くつかの特徴を把握することができた。調査協力者（院）と調査協力者（図）による楽譜

検索過程を比較しながら，Borg皿anによってモデル化されたOPAC検索のために必要とさ

れる三層の知識やスキルthree　layers　of　knowledge　and　skills　required　for　online　catalog

searchingに基づき，楽譜検索で利用された知識やスキルにっいて分析した。

　概念的な知識Conceptual　knowledge　of　the　information　retrieval　processは，検索目的

に対して適切な概念を表す用語を，書誌レコードに記録されている用語と合致するように，

検索語として翻訳するために必要な知識である。調査協力者の概念的な知識にっいては，

調査協力者（院）は，音楽専門用語をそのまま使用するのに対し，調査協力者（図）はな

るべく標目となるような語を選択するという特徴が見られた。また，調査協力者（院）も

調査協力者（図）も，検索質問文中の概念の選択において，音楽史の知識を活用していた。

両者ともに，時代や利用対象者にっいての用語に関しては，検索語への翻訳に問題があっ

た。

　検索式を作成するための意味的な知識Semantic　knowledge　of　how　tO　implement　a

query　in　a　given　Systemについては，次のような特徴や問題点が同定された。（1）調査協力

者（院）はブラウジング機能や限定検索の利用に関して検索実行機能を正確に把握してい

ない，（2）調査協力者（院）も調査協力者（図）もアクセスポイントの選択におけるキー

ワードを多用する傾向が見られる，（3）調査協力者（院）は検索語の形に対する意識が低い。

　コンピュータ操作のための基本的なスキルTechnical　skills　in　executing　the　queryにっ

いては，本調査では特に問題が同定されなかったが，調査協力者（院）が，標目リストが

表示された後に，その表示からどのように検索するのかが理解できていなかったことは問

題であると考えられる。

　また，上記にあげた問題には，検索過程で必要とされる知識だけではなく，検索対象と

なっている楽譜の刊行に関わる事情や，演奏手段や作品名に関する音楽作品の特徴，およ

び書誌情報の記録の慣行による外的な要因が影響していることも同定された。

　検索戦術立案に影響する要因として，本調査では次の6点を同定することができた。（1）

楽器や楽器編成による検索においては，特定の楽器名による検索漏れの問題，ジャンル名

の検索による検索ノイズの問題，楽器編成に関する音楽専門分野の知識の必要性があるこ

と，（2）特定のジャンルでは，刊行物の入手に制限があることや，作曲年と刊行年のずれが

あり，検索に影響すること，（3）時代や作曲家によって，楽譜のエディションやバー一一・ジョン

を意識した検索を行う必要があること，（4）総称的タイトルやアンソロジーの検索における

音楽作品名の特定化の問題，（5）楽譜の書誌情報には件名の時代細目が付与されないことや，

楽器コードの入力，作曲年の記録など，書誌情報作成における慣行によって，検索できる
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情報が制限されていること，（6）蔵書構成やその他のレファレンスツールに関する知識の有

無によって検索戦術の立案が変わること，である。

5，楽譜検索の課題

　調査協力者の意図を分析することによって，検索行動における問題には，検索過程で必

要とされる知識だけではなく，検索対象となっている楽譜の刊行に関わる事情や，演奏手

段や作品名に関する音楽作品の特徴，および書誌情報の記録の慣行，などによる外的な要

因が影響していることが明らかとなった。

　検索行動における外的な要因を鑑み，効率的な楽譜検索のために利用者が理解すべきで

あると考えられる事項は，（1）検索に有効な概念の選択，（2）検索質問の検索語への変換，

（3）検索語の形，（4）アクセスポイントの選択，である。さらに，検索語における問題を解

決するために，（5）分類記号の利用を検討した。これらの知識については，楽譜検索のため

の利用者指導などにおいて活用することが可能であると考えられる。

（1）検索に有効な概念の選択

　検索質問文中のどの概念を検索語とするかについて，専門分野の知識だけではなく，書

誌情報に記録されている情報がどのようなものであるのかということを推測できることが

検索を成功に導く鍵となるということを理解する必要がある。

（2）検索質問の検索語への変換

　選択した概念を検索語に変換する過程においても，上述した書誌情報に記録されている

情報への意識が重要な要素となる。現在のOPACシステム環境では，キーワード検索や部

分一致検索が可能となっている揚合が多いため，正確な標目が効率的な検索に必ずしも必

要であるとは限らない。標目を完全な形で入力することよりも，書誌情報に記録される可

能性のある用語について意識することが，さらに重要な要素となると考えられる。

（3）検索語の形

　句による検索語の形の問題については，オンライン検索で可能となった単語単位の検索

によって補完することが容易になった。利用者は，標目を構成する用語の順序を正確に覚

えなくても，単語単位検索を行うことによって網羅的な検索が可能となるからである。重

要なのは，標目が複数の用語で構成されている場合にその要素を知っておくことと，それ

らの用語がどのような形で表記されているのかを理解することである。

（4）アクセスポイントの選択

　アクセスポイントの選択は，一定の条件の下で，単語単位の検索を保証するためにも，

特定のアクセスポイントを指定しないキ・一…ワード検索を利用することが網羅的な検索に適

切であると考えられる。キーワードを利用する際に注意が必要であると思われるのは，検

索語をなるべく特定的な概念を表す用語にし，かっまた標目で表されている形に従うとい

うことである。

　キV－・一・ワード検索の有効性についてはさらに研究が必要だが，どのアクセスポイントも含
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めた検索を行うことをOPACシステムでサポートしているという前提では，利用者がキー

ワードを選択することによって，適切なアクセスポイントの選択に迷わずにすみ，本調査

で見られたような件名とタイトルの使用における混同を避けることが可能となるという利

点がある。このような利点は，利用者が標目の重要性を理解していることが不可欠であり，

そのための利用者指導を丹念に行うことが肝要である。

（5）分類記号の利用

　本研究で明らかとなった範囲での効率的な楽譜検索の可能性として，分類記号の利用が

考えられる。書誌情報で記録される標目は，情報を一意の場所に集中させることができる。

こうした検索における標目の有効性を理解すれば，面接調査での回答にもあげられていた

ブラウジングによる関連情報の収集について，分類記号検索による効果が期待できる。言

葉による表記の揺れを避けることができ，ブラウジング機能をも併せ持つことを考慮する

ならば，適切な楽譜検索を行う上で，標目の中でも特に分類記号を利用することが有効で

あると考えられる。

　本研究は調査範囲が限られており，量的に限界がある。実態調査で同定された検索に必

要な知識や，検索戦術に影響を与えると考えられる様々な要因については，実施された図

書館蔵書や検索者のニーズなど，特定の範囲内での事情によるものであることを考慮する

必要がある。したがって，本調査結果を一般化することについては制限があるが，音楽資

料の利用において欠かすことのできない蔵書目録検索における利用者の検索行動を明らか

にしたという点で，楽譜検索を検討する際の一助となると考えられる。

　また，限定的ながら，利用者による検索行動から，検索の実態に基づいた音楽情報利用

者の検索時での情報ニーズが明らかとなった。利用者の情報ニーズに対応していくための

可能性について，楽譜の書誌情報における記録の充実と検索語彙集構築の必要性を指摘し

た。

　これまで楽譜や録音資料の検索にρいては，図書館員の経験知に基づく認識のみであっ

たが，本研究によって客観的な分析と考察が加わった。他分野や異なる資料の検索過程と

の比較を行う上での手掛かりとすることが可能になると期待される。
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1．音楽情報利用者の情報探索行動

　音楽分野では，音楽書や雑誌などの文字資料以外に，楽譜や録音・映像資料など非文字

資料が日常的に利用されている。このことは，非文字資料の利用における音楽研究者と人

文学研究者の情報探索行動の共通性として，Brownの研究によって明らかにされている［1］。

楽譜や録音・映像資料は，音楽分野の研究者，演奏者，教育者らにとって必要不可欠な情

報資源であるといえる［2］，［3］。それゆえ，図書，雑誌とともに楽譜，録音・映像資料などの

情報を効率よく検索し入手することは，研究，教育，演奏など音楽活動全般において重要

となる。

　近年，音楽分野の研究領域は，西洋芸術音楽のみならず民族音楽やポピュラー音楽など

を含むようになり，対象とするジャンルが拡がってきている［4〕。同時に，楽譜や録音・映像

資料は，インターネット上で提供されることも多くなってきた。しかしながら，現時点で

は，インターネットで利用できる楽譜・録音資料だけでは，前述の多様な分野の音楽に十

分に対応することはできない。また，科学技術分野で行われているような情報検索のため

のデータベースの構築は，芸術学分野において充実しているとはいえない。音楽分野に関

する文献や楽譜・録音資料などを探すためには，オンライン閲覧目録Online　Public　Access

Catalog（OPAC）が有用なツールとされている。

　情報検索研究では，著者名や書名によって特定の作品や資料を検索することを既知検索，

件名によってある主題について書かれた資料を検索することを主題検索として区別してい

る。音楽作品の検索では，作曲者名だけでなく演奏者名，録音・映像プロデューサー名な

どの検索も著者名検索として行われ，既知検索と見なされている。本研究でも人名件名の

検索と区別するため，既知検索としての人名や団体名の使用は著者名検索とした。

　楽譜・録音資料の検索では，主題検索よりも既知検索の方がよく行われるといわれてい

る［5］。例えば，Wolfertによる楽譜を対象としたカード目録検索研究や，　Droneによる音楽

図書館でのカード目録検索研究の調査においては，著者名検索の実施率はそれぞれ87％，

69％という結果が得られている［6］。これに対して，図書検索研究でのカード目録検索の調査

であるMarkeyによる図書検索研究での著者名検索は，30％であった。

　また，図書検索では一般に，既知検索は難度が低いとされ，それより難度が高いとされ

る主題検索を中心に研究が行われている。一方で，楽譜・録音資料の場合には，既知検索

においても適切な検索を行うのは難しいことが指摘されているf7｝。このように，図書検索を

対象としたOPAC検索研究と楽譜・録音資料検索での理解の間には，問題点の認識に違い

が見られる。

　HaU＆Sonnemannは，楽譜・録音資料での主題の意味が図書での主題とは異なること

が，利用者にとって主題検索を扱いにくくしていると指摘している［8］。情報検索では，主題

とはその情報が扱っている内容のことを意味し，内容を表す用語は書誌情報において件名

として表記される。楽譜・録音資料の書誌情報に付与される件名には，楽曲形式，ジャン

1



ル，楽器編成などの用語が含まれる。これらの用語は，楽譜・録音資料が表現する“内容”

を表すのではなく，作品“自体”を示すものである。そのため，楽曲形式や楽器編成を表

す件名による検索を行うことは，既知検索を行っていることになるのである。

　もし，その作品が抽象的作品ではなく，あらすじなどを持っような具象的作品であるな

らば，その作品が取り扱っている内容が主題件名として付与されることがある。例えば，

ホルスト作曲「惑星」の楽譜に付与されている件名には，楽曲様式である“組曲（管弦楽）

一一 Xコア”と，内容を表す“惑星一一歌・音楽”がある。

　しかし，上述したとおり，楽譜・録音資料では，主としてその作品の楽曲形式やジャン

ルなどが件名として付与されるのが一般的である。　「惑星」と同じく，標題音楽であるリ

ヒャルト・シュトラウス作曲「ツァラトゥストラはかく語りき」の書誌情報には，楽曲様

式である“交響詩一スコア”という件名が付与されているのみである。ちなみに，シュト

ラウスにインスピtz・一ションを与えたニーチェによる同名の作品の書誌情報には，

“Superman（Philosophical　concept）”，“Philosophy”という件名が付与されている。

　また，音楽作品に対する主題というのは，一般に楽曲冒頭の旋律やその作品の主要なモ

ティーフを持つ旋律を指す。そのため，音楽情報利用者が，情報検索における主題につい

てどのように理解しているのかは不明である。

　蔵書目録は，科学技術の発展に伴い，冊子体→カード→マイクロフォーム→CD－ROM→

オンラインによる目録と変化してきた。当然のことながら，どの形態の目録を検索対象と

しているのかによって，検索を行う環境や方法が異なってしまう。そのため，目録検索研

究においても，それぞれの媒体に応じて研究が行われている。注意すべきであると思われ

るのは，上記にあげた楽譜・録音資料検索の知見は，カード目録検索研究に依拠している

ということである。音楽分野の利用者研究を概観した2005年のKingによる論文は，1959

年のWolfertや1984年のDroneのカード目録検索研究を中心に論考している［9］。その理由

として，OPAC検索研究には統計的な情報が記載されておらず，詳細な情報が十分に得ら

れないことがあげられている。また，Hal1＆Sonnemannも，　Droneによる研究成果と図

書検索の知見に基づいて考察を展開している。

　音楽分野のOPAC検索研究では，利用者研究の不足も指摘されている。図書館員による

オンライン環境での楽譜・録音資料検索に関する利用者ニーズの把握は，主に彼らの業務

経験に基づいている。Troutmanはそのことを危惧し，楽譜・録音資料検索での利用者研究

の必要性を指摘している［10］。Casey＆Taylorは，音楽図書館員は利用者調査の必要性を認

識しながらも，日常業務の負荷が大きすぎるため実施できないでいると述べ［11］，Kingはこ

れを利用者調査の不足の根拠としている［12］。このように，音楽分野のOPAC検索研究では，

楽譜・録音資料検索の認識がカード目録検索の知見に基づくこと，既知・主題検索の問題

が図書検索研究と異なる要素を持っこと，利用者調査が不足していることなどを考慮する

必要がある。
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　Hume【i3］やGardinier［14】によれば，利用者によって必要である認識されている検索時の

アクセスポイントは，資料媒体ごとに異なっている。また，検索語に関する詳細な研究は，

楽譜・録音資料検索において未だに行われておらず，書誌データベース検索研究で，人文

学分野の一部として音楽分野が取り扱われているのみである［15］，［16］。これらのことを考慮す

ると，資料ごとの検索行動に関する詳細な分析の必要性が認められ，楽譜・録音資料の

OPAC検索において図書検索研究の知見を適用できない可能性があることが分かる。した

がって，楽譜・録音資料のOPAC検索では，対象資料を楽譜や録音資料に特定して，オン

ライン環境での検索過程や利用者の認知過程などを詳細に検討する必要があると思われる。

　本研究は，OPACでの楽譜検索に関して，音楽情報利用者の検索行動についての実態の

把握とともに，現状の検索環境においてどのような楽譜検索のあり方が適切であると考え

られているのかについて理解することによって，音楽情報利用者の検索行動の問題点を分

析し，有効な楽譜検索のあり方を検討することを目的とする。本研究では，音楽情報利用

者に，図書館利用者および情報専門家である図書館員を含むこととする。利用者による検

索行動に影響を与えている要因を同定するために，大量のデータを統計的に処理する量的

分析ではなく，調査で収集した記述の定性的な分析によって，楽譜検索における問題点の

分析を行う。本研究での楽譜検索における問題の検討は，従来の図書館員の経験から得ら

れた理解を，実証的なデータによって認識し直すことを可能にすると考えられる。
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2．音楽分野の特徽

　図書検索と楽譜・録音資料検索では，利用者による検索のアプローチに違いが見られる

ように，効率のよい検索を検討するためには，検索対象となる情報や資料の特徴と利用に

ついて理解しておく必要がある。本章では，音楽分野の利用者のニーズ，専門用語，楽譜・

録音資料，音楽資料検索システムの特徴を概説する。そして，楽譜・録音資料の特徴が検

索過程に影響を与えるのかどうかを検討するために，資料の特徴だけでなく音楽作品の特

徴について概説する。

2．1　利用者ニーズの特徴

　資料の利用に関する利用者ニーズを把握することは，図書館サービスを検討する上で重

要である。加藤は，音楽関係者の持っ情報ニーズと図書館サービスへの期待を明らかにす

るために，研究者だけでなく演奏家や音楽ビジネス関係者も対象とした全国規模の質問紙

調査を実施した［17］。その結果，研究者は図書，雑誌，楽譜，録音・映像資料などの様々な

形態の資料を必要とし，演奏家は第一に楽譜と録音資料を，副次的に文献資料を必要とし

ている傾向が見られた。また回答者らは，西洋音楽を中心としながらも様々な分野の情報

を必要としており，図書館に対して，楽譜・録音資料の充実と，可能な限り多様な出版者

による刊行物の網羅的な収集を望んでいることが明らかとなった。

　伊藤（陽）は，利用者の特徴として，特定の資料ではなく特定の作品を探す傾向があること

を指摘している［181。また，利用者は，作曲年，演奏時間，旋律，演奏手段，主題内容，国，

民族，時代，ジャンルなど様々な要素を手掛かりとして作品や資料を探すため，多様な要

素による検索を保証することが必要であると述べている。一方，Gardinierの調査によれば，

このような詳細な書誌情報は，資料の入手時での判断基準として必要だと認識されている

【19】。つまり，楽譜・録音資料の検索では，作品や資料を検索する際に必要な情報と，利用

のために資料を同定・識別するための情報を提示することが求められていると考えられる。

さらに，こうした利用者の：bズは，あらゆるジャンルの様々な資料媒体を対象とし，作

品単位での検索が保証されていることを前提として検討されることが重要なのである。

　なお，楽曲を記号化または音響的に再現した情報自体を検索対象としたシステム構築の

ために，ウェブでの検索時における利用者の音楽情報に対するニーズを分析した研究も行

われている【20］。一般に，情報を入手するためにウェブを優先的に利用する傾向は顕著であ

り，音楽情報利用者も例外ではない。そのため，ウェブ検索での利用者ニーズを理解する

ことは，ますます重要度を増すと思われる。しかしながら，これらの研究は，利用者がど

のように情報ニーズを表現するのかについて把握することによって，音符や音源の検索機

能を検討するものである。本研究は，楽曲やそれが掲載されている出版物の代替物として
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の書誌情報を検索単位とした検索環境に限定しているため，こうした記号化された楽譜や

音源を対象としたウェブ検索における情報ニーズにっいては言及していない。

2．2　音楽用語の特徴

　主にクラシック音楽の専門用語は，イタリア語，フランス語，ドイツ語など様々な言語

に由来することが多い。また，他言語からの借用語が多く，同じ用語でも言語間で意味に

違いが生じたり，楽器の名称が言語によって変わってしまったりするなど，混乱が生じや

すくなっているiZll。例えば，英語の“crotChet”は四分音符，フランス語の“croche”は八

分音符を意味する。アルトホルンは，イギリス，オーストラリア，フランスではテノール

ホルンと呼ばれ，スイスではユーフォニウムを指す。

　次節（2）の出版の特徴に見られるように，音楽資料は様々な国で出版されることが多い。

こうした出版事情の影響により，学術用語のみならず作曲者名，作品名，歌詞などにも翻

字や翻訳による多様な表記が存在することになる。

　伊藤（陽）は，作品名の特徴として，楽曲形式などの総称的タイトルの多さとともに，「未

完成」など通称の多用をあげている［22］。例えば，　「未完成」の正式な作品名（統一タイト

ル）は，“Symphonies，　D，759，　B　minor”であるが，一般には通称である「未完成」の方が

よく知られている。未完成という語は，また“Unvollendete”，“Unfinished”，“lncompiuta”，

“lnachev6e”など，様々な言語で表記されることがある。このように，音楽作品名について

はある特定の作品に対して多様な表記・表現が存在しており，このことは検索漏れやノイ

ズの可能性があることを理解する必要がある。作品名と検索との関係については，下記第5

節で取りあげる。

2．3　楽譜・録音資料の特徴

　Vellucciは，ロチェスター大学音楽学部附属図書館の蔵書から抽出した329件の楽譜を

対象として，資料の特徴を（1）物理的な特徴，（2）出版に関する書誌的特徴，（3）音楽作品

の内容の特徴，（4）他の資料との書誌的関係，の四っの観点から整理した〔231。伊藤（陽）〔24］

や松下【25］も，クラシック音楽を中心とした楽譜・録音資料について，同様の特徴を述べて

いる。以下に，Vellucciの分析に基づいて，楽譜・録音資料の特徴をまとめる。

（1）物理的な特徴

Vellucciは，物理的対象である一資料に対して，音楽作品がどのように収載されているか

について，4種類の形態を同定した。これらは，一資料に一作品を収載，複数資料に一作品

を分割して収載，一資料に複数の作品を収載，複数資料に複数作品を収載，である。調査

の結果，サンプルの約4割は，一資料に一作品以外の形態で刊行されていた。これは，オ
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ペラなど大規模な作品や組曲などは，度々作品の一部分が抜粋されて別の資料として刊行

されることや，一資料に複数の作品が収録される『ピアノ・名曲100選』などを例にあげ

ることができる。伊藤（陽）が国立音楽大学附属図書館蔵書からランダムにサンプル抽出した

調査結果では，一資料あたり平均して楽譜は8。6曲，CDは7。3曲が収録されていた囲。

　このように，楽譜・録音資料では，資料と収載される作品が一対一で対応していない場

合が多い。したがって，個々の作品の検索を保証するためには，資料中に収載されている

作品についての注記の作成や，作品のどの部分がその資料に収載されているのかについて

の記録が重要となると思われる。

　Vellucciの調査では，資料形態は，総譜，器楽独奏用，ヴォーカルスコア，ミニチュアス

コア，パート譜，その他（クローススコアなど）に大別された。ヴォ・F－一一・カルスコア，ミニ

チュアスコアは，それぞれ合唱練習用や研究用として総譜の内容または形を凝縮したもの

である。その他に，総譜の付属資料としての器楽用パート譜や伴奏用ピアノ譜といった形

態もある。

　松下は，録音・映像資料についても，ある特定の作品がCD，カセットテープ，ビデオテ

ープ，DVDなどの多様な形態で刊行されると説明している。このことは，楽譜と録音資料

を対象としたSmiragliaの調査においても明らかにされているte7］。このように，ある作品

に対して楽譜や録音・映像資料が多様な形態で刊行されるのは，研究，演奏，練習，教育

など異なる利用目的や利用対象者に対応するためである。

　こうした様々な形態の資料を利用するというニーズと，第2章1節に記したような特定

の作品を探すというニーズをともに満たすためには，ある作品の様々な資料をひとまとま

りとして探せることが重要であると考えられる。ベートーヴェン作曲「交響曲第8番」を

検索すると，総譜，ミニチュアスコア，原典版，新訂版などの楽譜を網羅的に探すことが

できれば，利用者は自分のニーズに合わせて検索結果から適切な資料を選択できる。この

揚合，利用者ごとの異なるニーズに対応できるように，各資料を識別できることが必要で

ある。

（2）出版に関する書誌的特徴

　楽譜の刊行国については，蔵書構成が主にクラシック音楽の場合，自国の刊行物に加え

て，西ヨーロッパが必然的に多くなる。それは，西洋芸術音楽の楽譜出版者が，ドイツを

中心として多く存在するからである。Vellucciの調査でも同様の傾向が見られた。しかし，

近年では，西洋芸術音楽だけでなく民族音楽やポピュラー音楽などへの研究の関心が高ま

っており［28］，図書館では西ヨーロッパ以外の国の刊行物も積極的に収集するようになって

きている。

　楽譜の出版年について，Vellu㏄iの調査では，サンプルの約87％が20世紀に出版されて

いた。このことは，下記（3）で述べるように，作曲年と出版年との間に隔たりがあることを

示している。さらに，サンプル全体の約5分の1は，正確な出版年や著作権年の表示がな
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いものであった。1900年以前の刊行物に出版年がないことが多いのは，当時の出版の慣行

を反映している。

　その他に，伊藤（陽）や松下は，一資料に作曲者，作詞者，編曲者，校訂者など多様な著作

責任者が関わる点を指摘している。例えば，プッチー二作曲「蝶々夫人jの日本語訳付き

の楽譜では，作曲者“プッチー二，ジャーコモ”，台本作家“イッリカ，ルイジ”，“ジ

ャコーサ，ジュゼッペ”，戯曲家“ベラスコ，デイヴィッド”，原作者“ロング，ジョン

ルーサー”，訳詞者“堀内，敬三”が著作責任者として関わっている。録音資料では，さ

らに独唱者，指揮者，オーケストラなどの主要演奏者が加わり，映像資料では，ディレク

タ，映像作成会社などが著作責任者に追加されることになる。

（3）音楽作品の内容の特徴

　Vellucciの調査では，作曲年が資料自体に明記されておらず，他の参考ツールなどを利用

して補記されなければならない場合がほとんどだった。また，作曲年と出版年の比較によ

って，20世紀以前に作曲された作品の多くが，現代になってから出版されたものであるこ

とが統計的に明らかになった。これは，出版年による検索では作曲年代を特定することが

できないことを意味する。

　音楽作品は，同一作品であっても楽器編成を変えて楽譜が刊行される場合がある。

Vellucciの調査では，サンプルの約7割がオリジナル編成による資料で，その他は編曲や改

作されているものであった。学術図書館の蔵書を対象としたサンプルの約3割が編曲楽譜

を有しているということは，演奏用コレクションではさらにオリジナル以外の資料の割合

が増えることが予想できる。

（4）他の資料との書誌的関係についての特徴

　資料間の書誌的関係性から，刊行形態の多様性などの資料の特徴を見ることができる。

TMettは，図書や楽譜・録音資料などを含む米国議会図書館のMARCレコードを対象とし

て，各資料の書誌情報間にどのような関係があるのかを調査した。その結果，書誌情報間

の関係を，eqUivalence　relationship　s，　derivative　relationship　s，　descriptive　relationship　s，

whole・part　relationships，　accompanying　relationships，　sequential　relationships，　shared

characteristic　relationship　sに分類したiz9］。これらの書誌的関係のカテゴリーは，以下の

通りである。Tillettによる調査では，これらの書誌的関係性の出現率は75％未満だった。

Equivalence　relationships：ある作品（work）の同一複製物であるか，オリジナルと複

製物がまったく同一であるもの

Derivative　relationship　s：UN［MARCでhorizontal　relationship　8とよばれるものと同

義で，異本，版の相違，改訂版，翻訳，校訂版など

Descriptive　relationship　s：ある作品または対象物の批判版，批評，注解書など
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Whole－part　relationships：UNIMARCではvertical　relationshipsとよばれ，ある作品

または対象物の一部とその全体の関係

Accompanying　relationships：ある対象物に目録，索引，付録などが付いているもの

Sequential　relationship　s：UNIMARCでchronological　relationship　sとよばれ，シリ

ーズタイトルなど継続性を示すもの

Shared　characteristic　relationships：共通の著者，タイトル，主題などをアクセスポイ

ントとして持つもの

　Vellucciは，楽譜のみを対象として書誌的関係性の調査を実施したが，上記のTil｝ettが

同定したカテゴリーすべてを，楽譜のみの書誌情報間でも認めることができた。また，

Vellucciの調査では，書誌的関係がある楽譜は97％であった［30］。これらの調査結果を比較

すると，楽譜の書誌世界では，ほぼすべての資料について他資料との識別が必要であり，

利用者に書誌的関係性を明示するための工夫が不可欠であることを裏付けている。

2．4　音楽検索システムの特徴

　OPACで楽譜・録音資料を検索することは容易ではないといわれている［31］。楽譜・録音

資料などの検索を念頭においたOPACシステム構築については，米国音楽図書館協会

Music　Library　Association（MLA）のMusic　AutOmation小委員会が，統一タイトル検索

の有効性を前提としてシステム構築の要件にっいて検討した［32］。統一タイトルは，様々な

表記による作品名を一意の標目のもとに集中させる機能を持つ。Music　Automation小委員

会は，楽譜・録音資料では多様な書誌的関係性が存在するという特徴を考慮しながら，特

定のシステムを想定しない汎用的なシステムでの実装を可能とするための要件を検討する

ことを目的とした。

　システムが備えるべき検索に関する要件には，典拠ファイルの検索，典拠標目中の著者

名とタイトルの掛け合わせ検索，典拠情報中の統一タイトルとその参照形の検索の機能が

あげられている。タイトル検索では，タイトルに含まれる部分名や作品番号も，タイトル

として検索されることが推奨されている。

　また，典拠情報が書誌情報中の該当する標目とリンクされ，典拠情報の参照形から書誌

情報を検索できるように保証することも必要とされている。さらに，著者名，タイトルの

他に，内容注記をキーワード検索の対象とすることや，演奏楽器名，出版者，楽譜の出版

者番号や録音資料の発売番号を検索対象に含めることも望ましいとされている。

　こうしたシステム要件を，目録作成の慣習やパブリックサービス担当者の実践的な経験

とともに採用してインタフェースの構築を行ったのが，イリノイ州立大学の図書館システ

ムILLINET音楽サブシステムである［33］。
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　ILLINET音楽サブシステムのインタフェースでは，検索結果リスト，書誌情報の表示，

ヘルプ画面などで，音楽検索にふさわしい用語が使われている。たとえば，subject（件名）

という言葉をやめて，type　of　music（音楽の種類）と表示している。っまり，レファレン

ス質問で頻出する「どのような種類の音楽を探しているのですか。」という表現にあわせ

ているのである。また，演奏者，演奏者と作曲者の組み合わせ，楽譜出版者番号からの検

索の諸機能が加わっている。

　Music　Automation小委員会での提案にもあるように，　ILLINET音楽サブシステムでは，

統一タイトルと書誌情報とのリンク機能を持たせることが求められている。統一タイトル

検索については，正確な統一タイトルの検索を提供することは困難であると判断し，自然

語によるタイトルキーワード検索からの統一タイトル検索を可能としたり，典拠ファイル

の人名・統一タイトル標目をブラウズして適切な検索に導いたりするという二方法を提供

することとなった。統一タイトルに関して，システム構築での問題点についての具体的な

説明がないが，統一タイトル検索の機能の提供や表示にっいては，さらに検討が必要であ

ることを明示しているといえよう。しかし残念ながら，当該システムは2003年以降利用さ

れていない。

　インタフェースの開発に関する別の例では，音楽資料への主題アクセスの向上をめざし

たSilkeborg公共図書館（デンマーク）のMusiCatシステムがある【34］。　MusiCatシステム

では，デューイ十進分類法に基づく主題用語が，音楽分野の七つのジャンルごとに木構造

で表示される。主題用語は，利用者が用いる語彙を取り入れながら選択されている。その

ため，利用者は検索時に用いるべき語にっいて悩まなくてもよいように工夫されている。

　書誌ファイルと典拠ファイルのリンクを実現したシステムとしては，国立音楽大学附属

図書館のLS11システムがある【35】。　LS／1システムでは，このリンク機能によるメリットを

生かして，統一タイトルに含まれない要素も典拠情報の参照に記録することにより，標目

による検索での検索漏れを防ぐことが可能となった。例えば，　「子どもの領分」というピ

アノのための組曲は，タイトルに演奏手段と楽曲形式が含まれていないため，“ピアノ独

奏のための組曲”では検索できない。しかし，典拠情報の関連標目に，演奏手段であるピ

アノと楽曲形式の組曲を記録しておくことで，タイトルでは表現されていなくても該当す

る作品の検索が可能となっている。

　同システムのもう一つの特徴は，典拠情報の標目がラテン文字と日本語の二言語で構成

されていることである。欧米の言語での刊行が多い楽譜・録音資料を日本語で探すことが

できるのは，私たちにとって大きな利点である。これらの機能により，利用者は正確な標

目を知らなくても自分の思いっいた言葉を日本語で入力して，適切な検索結果を得る可能

性が広がったのである。

　現時点での使用が確認できないが，書誌データベースと画像や音を組み合わせたマルチ

メディア技術を音楽資料検索に適用したMUSICALIAシステムが開発されている［36｝。

Napierは，音楽資料の目録の効率をあげ，利用者に効果的な検索が提供できるシステムを
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構築することを目的として，マルチメディア技術を組み込んだ音楽情報のためのシステム

の構築を試みた。

　MUSICALIAシステムでの工夫は，次の点に見られる。簡略検索結果リストでは，資料

の貸出情報を表示する。詳細画面では，楽譜については標題紙と冒頭旋律を提示し，録音

資料については第1トラックの冒頭20秒間をストリーミングする。様々なデータベー…スや

資料媒体を横断して情報を探し出すパワフルな機能を用いることによって，マルチメディ

アインタフェースシステムは，理解しやすい検索を提供することができる。

　このマルチメディアインタフェースシステムは，L一ザーフレンドリーな目録検索シス

テムを提供できる可能性を示したとされる。システム構築にあたって，既存システムの評

価を行って望ましい特徴を明確にし，技術者と協議をすることによって短期的・長期的な

目標が設定された。しかしながら，これらの目標設定が，利用者調査に基づいているのか

については明らかではない。Napierは，音楽図書館員は利用者がどのように蔵書目録を検

索しているのかほとんど知っていないことを心にとめるべきであると注意を喚起している

ものの，MUSICALIAシステムが，どの程度利用者ニーズに基づいたシステム構築となっ

ているのかは不明瞭である。

　その他に，マルチメディアの活用では，音源を書誌情報とリンクしてコンテンツの充実

をめざしている，嶺南大学図書館（香港）のOPACがある【37］。　Naxos　Music　Libraryと提

携して，OPACで検索された録音資料を直接試聴できるようになっている。

　このように，楽譜・録音資料の特徴を考慮したOPACシステムの開発が徐々に行われて

いるが，実用化について確認できないものも含まれている。音楽資料検索の点では，未だ

に図書中心の検索システムが主流であり，利用者にとって使いやすい検索システムの開発

が十分に進められているとはいえない［38］。

　利用者に使いやすいシステムの構築のためには，正確に把握された利用者ニーズを基礎

にすることによって，OPACシステムの機能やインタフェースの要件について検討するこ

とが肝要である［39］。MusiCatシステムでは，利用者が参加したユーザビリティテストが行

われたことが報告されているが［40エ，その他のシステムについてはシステム評価が実施され

ているのか文献上のみでは不明である。この点においてもシステムの検討が十分になされ

ているとはいえないと考えられる。

2．5　音楽作品の特徴と検索との関係

　前節まで，楽譜・録音資料やシステムの特徴を概説したが，図書館がこれらの非印刷資

料の収集を始めたときから，図書館員は楽譜や録音資料にっいて，どのように記述すべき

かについて検討を行ってきた。楽譜や録音資料あるいは映像資料について，それらを相互

にどのように位置づければよいのか，書誌情報リストでは楽譜の隣に録音資料の書誌情報

をならべるのか，といったことが問題となった。この問題を整理するために，Thomas＆
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Smiragliaは，音楽における作品workとはどのような概念であるのかを検討した［41］。な

ぜならば，ここで問題となっているのは，まず各資料の特徴を識別し，書誌情報全体の中

でそれらの特徴を統制することを検討することだからである。Smiragliaはさらに，情報検

索の観点から，書誌的実体としての作品の定義を試みている［42］。

　音楽作品は，知的音響的な概念形成物intellectual　sonic　conceptionである。音楽作品は，

演奏によって音として，あるいは楽譜など印刷によって記号として表現されるなど，様々

な形で概念の具象化instantiation［43］が行われる。音楽作品は第一義的に，音が伝えられる

ことが肝要であり，物理的な具象物は，その制作者と受容者との間では最重要事項ではな

い。そのため，情報検索においては，物理的な具象物，つまり資料と，音楽的内容との相

違を明確にすることが重要になる。このことは，第2章1節で述べたように，伊藤（陽）

が，利用者は特定の資料を探すのではなく，特定の作品を探す傾向がある，と指摘したこ

とと関連する。

　Smiragliaは，　OPAC検索での典型的な事例として，べ一トーヴェン作曲「月光ソナタ」

を例にあげている（図1参照）［44］。図1は，あるOPACで「月光ソナタ」を検索した場合

に表示される人名とタイトルの簡易検索結果一覧である。図1の簡易表示では，“作曲者

名．作品名．出版者名，出版年”が示されている。この一覧では，ここにあげられた資料

がどのような音響的な表現をするのかにっいて，その区別を示す情報は何もなく，単純に

タイトルのアルファベット順にリストが作成されている。

　図1のリストを体系的にまとめるために，書誌情報作成では統一タイトルが用いられる。

「月光ソナタ」の統一タイトルは，［ピアノ・ソナタ第14番　嬰ハ短調　作品27の2］

となる。統一タイトルは，このように角括弧で囲んで記され，作品番号や調性などの音楽

的に識別するための情報を付加することによって，各作品を同定・識別できるようにして

いる。S血raghaが例にあげた図1の資料に対しては，図2［45］に示されたような統一タイト

ルが付与されている。ある作品の一部分だけを抜粋して資料として刊行している場合は，

作品名の後に，その楽章や部分タイトルが付加される。図2の3番目以降の例がこれにあ

たる。

　統一タイトルを使用することによって，物理的な具象物を識別できるだけでなく，形式

や演奏楽器など音響的な具象物の識別を行うことが可能である。しかし，統一タイトルで

あっても，楽譜か録音資料かといった物理的な形態や，エディションなどの内容的な多様

性に関しての識別は不可能である。例えば，図1の最後にあげられている資料はギター用

に編曲された楽譜であるが，統一タイトルだけでは，その情報は得られない。

　検索に際しては，図1に示したように，同一の音楽作品からの派生物となりうる資料が，

このように多種多様であり，音響的および物理的に多様な具現化物が存在することを認識

しなければならない。情報検索システムでは，多様な具現化物を区別して，これらの選択

肢から，検索者にもっとも適切な情報を選ぶことができるようにする機能が求められるの

である。
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Beethoven，　Ludwig　v．　Moonlight．　E．F．　Kalmus，1970．

Beethoven，　Ludwig　v．　Moonlight　Sonata，　Presso　Gio，　ca　1802，

Beethoven，　Ludwig　v．　Moonlight　sonata．　GD．　Russell，1863．

Beethoven，　Ludwig　v。　Moonlight　sonata．　F．A，　North，1872．

Beethoven，　Ludwig　v．　Moonlight　sonata，　Schirmer，1894．

Beethoven，　Ludwig　v，　Moonlight　sonata．　T．　Presser，1900．

Beethoven，　Ludwig　v．　Moonlight　sonata．　Carl　Fischer，1906．

Beethoven，　Ludwig　v．　Moonlight　sonata．　Century　Music，1906．

Beethoven，　Ludwig　v．　Moonlight　sonata．　Fischer，1906．

Beethoven，　Ludwig　v．　Moonlight　sonata，　Carl　Fischer，1916．

Beethoven，　Ludwig　v．　Moonlight　sonata．　H．　W．　Gray，1918．

Beethoven，　Ludwig　v．　Moonlight　sonata，舳gel　Publication，1961．

Beethoven，　Ludwig　v．　Moonlight　sonata，　Shattinger－Int．，1971．

Beethoven，　Ludwig　v．　Moonlight　sonata．　Lyra　Music　Co．，1975．

Beethoven，　Ludwig　v．　Moonlight　sonata．　The　Horninsts’，1978，

Beethoven，　Ludwig　v．　Moonlight　sollata．　G，　Schirmer，1980．

Beethoven，　Ludwig　v，　Moonlight　sonata，　Alfred　Pub．　Co，，1986．

Beethoven，　Ludwig　v．　Moonlight　sonata．　Alfred　Pub．　Co，，1991．

Beethoven，　Ludwig　v，　Moonlight　sonata．　Beam　Me　Up　Mus．，1992，

図1 「月光ソナタ1の検索結果リストの例

Beethoven，　Ludwig　van，1770－1827．

　　　　　　　［Sonatas，　piano，　no，14，0p．27，110，2，　C＃minor］

　　　　　　　ソナタ，ピアノ，第14番，作品27，第2番，嬰ハ短調

　　　　　　　［Sonatas，　piano，　no．14，0p，27，　no．　2，　C＃minor；arr」

　　　　　　ソナタ，ピアノ，第14番，作品27，第2番，嬰ハ短調；編
　　　　　　　【Sonatas，　piano，　no．14，0p．27，　no．　2，　C＃minor．　Adagio　sostenuto】

　　　　　　　　　　　，ピアノ，第14番，作品27，第2番，嬰ハ短調アダージョソステヌート　　　　　　ソナタ

　　　　　　　【Sonatas，　piano，　no．14，0p，27，　no．2，　C＃minor．　Adagio　sostelluto；arr．】

　　　　　　　　　　　，ピアノ，第14番，作品27，第2番，嬰ハ短調アダージョソステヌート編　　　　　　ソナタ

　　　　　　［Sonatas，　piano，　no．14，0P，27，　Ilo．2，　C＃minor，　Allegretto］

　　　　　　　　　　　，ピアノ，第14番，作品27，第2番，嬰ハ短調アレグレット　　　　　　ソナタ

　　　　　　［Sonatas，　piano，　no．14，0p．27，　no，2，　C＃minor，　AllegrettO；arr．］

　　　　　　　　　　　，ピアノ，第14番，作品27，第2番，嬰ハ短調アレグレット；編　　　　　　ソナタ

　　　　　　【Sonatas，　piano，　no．14，0p，27，　no，2，　C＃minor，　Presto　agitato］

　　　　　　　　　　　，ピアノ，第14番，作品27，第2番，嬰ハ短調プレストアジタート　　　　　　ソナタ

ソナタ，ピアノ，第14番，

［Sonatas，　piano，　no．14，0P．27，　no．2，　C＃minor，　Presto　agitato；arr．】

作品27，第2番， 嬰ハ短調プレストアジタート編

図2　統一タイトルによるリストの例
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3．音楽分野のオンライン検索研究

　本章では，2007年までの日本語と英語による研究を対象範囲とし，検索システムやデー

タベースの紹介や概説は除外して，OPACやオンラインデータベースにおける音楽資料を

対象とした検索研究を概観した。オンライン検索に限定したのは，今日の情報検索環塊で

は，蔵書目録や様々な書誌データベースがオンラインもしくはウェブ上で提供されており，

現状に即した考察が必要であると考えられるからである。これらの研究で対象としている

音楽資料は，図書，論文，楽譜，録音資料，映像資料である。録音資料については，本研

究では音楽作品の演奏を収録した資料に限定し，朗読など文字資料の録音物といったもの

を含まない。

　なお，本研究では，楽曲を単位として音響信号などに基づく検索に焦点を当てた音楽情

報処理研究は対象外とした。書誌情報に基づくテキスト検索だけでなく，楽曲を検索対象

とし，検索と同時に作品を利用可能とすることは非常に有益である。しかし，現時点では

提供される情報に制限があり，従来利用されている音楽資料と同程度の量と内容が入手で

きるようになるにはまだ時間が必要だと考えられるからである。

　オンラインによる文献データベース検索研究は，人文学分野でも1970年代から検討され

てきた。しかしながら，本研究の対象範囲内の研究では，統制語彙に関する研究［46］以外に

音楽分野を対象とした文献データベース検索研究は未だに行われていない。音楽文献デー

タベースを対象としている研究は，データベースの収録対象範囲の比較團や，データベー

スが提供されるベンダーごとの検索機能やインタフェースの比較の検討［48］にとどまってい

る。芸術分野を対象としたBatesらによる研究［49］J［50］，［51］，［52］・［53］，　［54］や，　Atkinson＆Walker

による研究［55］・［56］・［57】に見られるように，音楽分野は人文学分野の一領城として取りあげら

れているのみである。

　音楽文献データベース検索の研究が行われていない理由の一つとして，データベース検

索の利用が少ないことによる影響が考えられる。音楽分野専門のオンラインデータベース

の利用率の低さは，音楽研究者の情報探索行動の特徴としてBrownが指摘している［58］。

Brownは，低い利用率の原因として，更新が遅い，累積版の索引がないなど，ツールに起

因する問題を指摘している。しかし，オンラインデー…タベース以外の情報資源，検索シス

テム機能の問題，利用者の検索の特徴などにっいては言及していない。そのため，この消

極的な利用の原因については推測の域を出ない。

　文献データベース検索研究の他に，音楽分野を対象としたオンライン検索研究では，

OPAC検索での利用者の検索行動の実態を調査した利用者研究，利用者の音楽資料検索で

の認識調査，検索実験による録音資料検索研究が行われている。これらの研究では，（1）ア

クセスポイントの選定，（2）統制語彙や利用者の検索語の特徴，（3）キーワv－一一・Lド検索の有効

性，（4）利用者の検索行動の意図の把握，（5）OPACシステムの利用のしやすさ，が主題と

して取りあげられている。次節から，上記五っの視点に関する各研究の成果を検討する。
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3．1　アクセスポイントの選定

　OPAC検索では，利用者がどの用語を手掛かりとして検索を実行したのかを調査して，

検索機能やインタフェースの向上を検討する研究がある。この検索の手掛かりをアクセス

ポイントと呼ぶ。利用者によるアクセスポイント選択については，トランザクションログ

分析（TLA）手法を単独または他の手法と組み合わせて実態を把握する研究が多く見られ

る。音楽資料を対象とした研究では，TLA手法を用いてアクセスポイントの分析を行った

研究と，面接法を用いて利用者が検索時に有効と考えるアクセスポイントの調査を行った

研究がある。

3．1．1．トランザクションログ分析研究

　TLA研究では，森岡による調査［59】，［60】と，伊藤慎）による調査［61］がある。ともに国立音

楽大学附属図書館のLS！1システムを利用したOPAC検索を対象としている。

　森岡は，OPAC検索の1年間分のトランザクションログを分析し，利用状況の実態を確

認した。ある検索条件を入力してそれに対する結果が返されれば，1検索と見なして分析し

ている。調査時のOPAC検索対象資料は，図書，楽譜，コンパクトディスク，レーザーデ

ィスク，ビデオテープで，雑誌LPレコード，カセットテープ，マイクロ資料，貴重書は

検索対象となっていない。調査期間から半年経過した時点での検索可能な資料数が記載さ

れているが，図書108，887冊，楽譜88，766冊，コンパクトディスク31，090点，レーザー

ディスク2，712点，ビデオテープ488点となっている。なお，LS11システムでは利用者ID

のログインによる識別ができないため，図書館利用者全体の検索における傾向の分析とな

っている。

　分析の結果，使用されたアクセスポイントは著者名とタイトルに集中しており，著者名

とタイトルの掛け合わせ，著者名，タイトル検索の3種類だけで全体の約6割になってい

た。資料媒体別では，楽譜・録音資料の検索では著者名とタイトルの掛け合わせと著者名

が多く使用され，図書ではタイトル，著者名，件名が頻繁に使用されていた。Wolfertや

Droneによるカード目録検索研究と同様に，森岡の調査でも楽譜・録音資料では著者名検

索の傾向が強い結果のように思われる。しかし，資料媒体別にアクセスポイントごとの全

体に対する割合をみると，森岡の調査では楽譜・録音資料の場合は，著者名とタイトルの

掛け合わせ検索31％，著者名検索17％，タイトル検索11％であり，著者名検索ばかりを行

っているのではないことが分かる。また，図書の著者名検索は26％であったので，数値で

は図書検索の方が上回っていることになる。なお，LS11システムでは典拠情報の検索が可

能であるが，ほとんど利用されていなかった。

　森岡は，利用者による検索の傾向として，資料媒体を限定した検索が多いこと，また利

用者の多くが資料種別の限定検索のみを行っていたことをあげている。ある資料種別の総

数を知りたいという利用者ニーズがあることを森岡自身が経験的に知っていることから，
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それが検索にも反映されたのではないかと推測している。その他の特徴として，録音年代，

分類番号，出版者／発売番号などによる検索は，結果が0件になりやすいことが指摘され

ている。これは，番号を用いた検索が，適切に行われていない可能性を示している。

　伊藤（真）は，LS110PAC検索のトランザクションログから，楽譜に限定した検索のみを

抽出して分析した。検索に不慣れな新入生のデータを多く含むことになる年度初めの時期

を避けて，利用者がOPAC検索に慣れたと思われる9A～12月までの約4ヶ月間を対象と

した。同じ質問内容について検索を行っている過程を1セッションと見なし，検索式作成

とそれ以降の検索式修正過程とを区別しているが，アクセスポイントの分析は，検索式作

成時でのデータしか行っていない。

　もっとも頻度が高かったのは著者名とタイトルの掛け合わせ検索で，全体の38％だった。

その他は，著者名検索18％，タイトル検索18％，件名検索4％，請求記号による検索6％

という結果であった。また，複数のアクセスポイントを掛け合わせた検索が52％となって

いた。この分析結果について，伊藤（真）は，複雑な検索は好まれないとする一般的な傾向と

異なっている点で特徴的であると見なしている。伊藤（真）の調査は，森岡と同じシステムを

対象とした研究であるが，楽譜のみに限定した分析にもかかわらず，著者名とタイトルの

掛け合わせ検索が顕著であったという類似の結果となっていることが分かる。

3．1．2．利用者の認識調査

　Humeは，　OPAC検索でメディア資料（ここではビデオ，スライド，キット，映画，録

音資料，楽譜）を検索対象として，利用者が実際の検索時に使用しているアクセスポイン

トや，検索のために適切であると考えるアクセスポイント，主題アクセスの問題，表示の

際に必要とされる情報の提供方法について検討した［62｝。調査協力者は芸術教育，映画，音

楽の各学科に所属する学生と教員で，面接法により調査を行った。ここでは特に音楽学科

の調査協力者に関する調査結果に着目する。

　学生の調査協力者は，タイトル，件名，内容注記を検索対象とするキーワード検索に依

存していた。これは，調査協力者が検索のために使うタイトルや演奏者の情報が，内容注

記にしか出てこない場合が多いためである。それに対し，音楽学科の教員や映画学科の学

生は，主にタイトルや著者名検索を実行すると回答した。

　このような音楽学科学生による内容注記の検索への偏向にっいて，Humeは，内容注記

を検索対象とするキーワード検索では，著者名を検索対象としていないため検索漏れが生

ずる可能性があると警告している。しかし，学生が内容注記の検索に着目しているという

ことは，楽譜・録音資料の一資料中の収載作品が内容注記に記録されるという書誌情報を

熟知した行為であると見なすことができる。特定の作品を探すためには，ある資料に対す

るタイトルの検索では不十分であることを，音楽学科の学生が理解していると考えてよい

であろう。
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　また，学生は，タイトルや著者名による検索をあまり行わず，件名検索については役に

立っと考えていなかった。その理由として，米国議会図書館件名標目表（LCSH）の用語の

概念があまりにも広義であり，検索で使用するには満足できないことをあげている。教員

もLCSHに対して批判的であり，調査協力者3名の内2名は，絶対に件名検索を行わない

と回答した。

　学生と教員が共通して必要であると感じているのは，録音資料と楽譜ともに，内容注記

の検索が可能となることであった。これは，録音資料に比べて，楽譜や映像資料の内容注

記の記録が不完全であることが原因となっていると考えられる。その他に，調査協力者が

検索に有用と考えるアクセスポイントとして，演奏者名，ジャンル，国名，時代名があげ

られた。上述のとおり，音楽学科の調査協力者は主題検索を有効と考えていないという回

答があったが，それにもかかわらずジャンルなどをアクセスポイントとして重要であると

認識している結果となっている。このことは，実際の検索では件名を使用しないが，件名

自体は有用であると認識していることを示すものであり，LCSHや検索システムの改善を

検討する上で注意すべきであろう。

　さらに，三学科に共通して，調査協力者は，ジャンル指示用標目（讃美歌など）に地名

や時代細目を付加することが重要だと強調している。地名や時代細目が言及されているの

は，目録作成では，個別の音楽作品のみの刊行物に対して付与される件名には，国名など

これらの細目を適用しないからである。ジャンルからのアクセスと同様，利用者のニーズ

が目録作成で必ずしも保証されていないことを示すものである。

　また，学生は，資料媒体別によるアクセスを望んだ。森岡の調査でも資料媒体の限定検

索がほとんどの検索で行われていたという結果が得られており，利用者は検索結果中に

様々な資料媒体が混在することを避けたいと要望していることが理解できる。

　楽譜・録音資料の検索およびそれらの資料を入手する際に使用するアクセスポイントに

関する認識について，Gardinierも面接法を用いて調査を実施した［63］。音楽分野の様々な

専門領域の研究者を対象として，研究環境の要因と関連させながら分析を行っている。調

査協力者は，楽譜・録音資料の検索をするために有効と考えるアクセスポイントをあげ，

資料を選ぶために重要と考えるチェックポイントを回答した。この面接調査は，情報探索

や検索経験に関して，調査協力者の記憶を頼りに行われている。そのため，実際の検索行

動の把握というよりは，研究活動の一環で行われている一般的な検索行動についての検討

と理解すべきであろう。

　調査協力者がもっとも有効であると見なしたアクセスポイントは，作曲者名，タイトル，

ジャンル，作品番号，楽器編成，演奏者名であった。ジャンル，作品番号，楽器編成は，

検索の特定化に有用であると考えられた。これらのアクセスポイントは，Humeの研究で

の調査協力者のニーズとほぼ一致しているものである。

　Gardinierの研究では，音楽学と音楽教育以外にっいて，調査協力者の専門領域と彼らが

重要と見なすアクセスポイントの傾向には強い関連性は見られなかった。しかし，音楽の
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ジャンルや作曲家の知名度などによるレファレンスツールの種類や資料刊行数といった情

報量の差が，調査協力者が選択するアクセスポイントに影響する場合があった。例えば，

現代音楽作品の検索では，出版点数がある程度限定されるため，作曲者名のみで検索して

もすばやく検索結果リストを一覧できる程度の検索結果数となることが予想できる。その

ため，著者名検索をすればよいと判断できる。これは，作品数が多く非常にポピュラーな

バッハなどバロックや古典派の作曲家による作品の検索とは異なる。しかしながら，現代

音楽の場合でも，ストラビンスキーのような作品数の多い作曲家を対象とするのであれば，

作品名で限定して検索する必要がある。そのため，ジャンルや作曲家，資料の刊行状況な

ど専門的な知識が必要とされるのである。

　アクセスポイントに関する利用者研究においては，利用者による実際の検索で著者名と

タイトルのアクセスポイントを用いることが多い結果となっていた。一方，利用者が有用

と認識するアクセスポイントは，HumeやGardinierの研究から明らかなとおり，著者名

に関しても作曲者名以外に演奏者名などをあげていたり，件名に地名細目や時代細目の必

要性をあげていたりした。また，演奏者名についても，主要な演奏者だけでなくすべての

演奏者名がアクセスできるようになっていることが求められており，アクセスポイントご

との検索インデックスの構築の方法も考慮しなければならないことを示している。さらに，

アクセスポイントの選択には，専門知識が応用される場合があることが分かった。このよ

うに，利用者の認識に関する調査結果は，現在提供されているOPACシステムでのアクセ

スポイントや，利用者が実際に行った検索ログに見られる利用よりももっと詳細なアクセ

スポイントや検索機能が必要であることを示した。

3．2　検索語に関する研究

　科学技術分野を中心とした検索語に関する研究成果を他分野へ一般化することの疑問か

ら，1970年代末になると人文学分野でも検索語にっいての研究が行われるようになった【64］。

音楽分野では，音楽文献データベースでの統制語彙の有効性に関する研究と，音楽資料を

対象としたOPAC検索の利用者調査において，検索語の検討が行われている。

3．2．1．統制語彙の有効性

　文献検索での検索語彙については，伊藤（真）が，R6pertoire　International　de

Litt6rature　Musicale（RILM）を対象とした利用者調査を実施して，シソーラスの有効性を

検討した［65】。RILMは，音楽分野全体を網羅した基本的な文献データベースで，固有のシ

ソーラスが構築されている。調査は，音楽学および音楽教育研究者を対象として，Harter＆

Chengのcolinked　descriptorsの考え方［66］に基づいて行われた。
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　調査結果から，音楽文献を対象としたcol血ked　descriptors検索は有効であることが検証

された。しかし，伊藤（真）は，音楽文献検索での利用者のニーズを考慮する必要があると注

意を促している。というのも，調査協力者は，検索語の選択において，一般的な概念を表

す用語の他に，楽曲形式，ジャンル，作曲技法，様式，演奏手段といった様々な要素を組

み合わせていたからである。異なる種類の用語を組み合わせることは，複数の検索語が共

通概念を持つことを鍵とするcolinked　descriptOrsが見つけにくくなる可能性を持つ。

　また，当然のことながら，colinked　descriptors検索は，シソーラス構築時に用語の概念

間の関係をどのように設定するかによっても影響を受ける。伊藤（真）は，検索でディスクリ

プタを利用することについて，次の2点を指摘している。一っは，上記で述べたように様々

な概念要素を持つ音楽分野の特性を鑑みた場合，どのようにシソーラスを構築すべきかに

っいて検討が必要であるということである。もう一つは，検索者が検索過程で精度と再現

率のどちらを目的とするのかということと，検索者のシソーラスに対する理解の問題であ

る。検索者が用語間の意味的関係について十分に理解していなければ，適切な用語を検索

語として選択することが難しくなってしまうからである。

　この調査は対象数が限られているため調査結果の一般化は難しいが，利用者による評価

に基づいて検索語の有効性について検討しており，利用者にとって有用な統制語について

うかがい知ることができる。

3．2．2．利用者が用いる検索語

　音楽分野では，LCSHが主題アプローチに重要な役割を持つツールの一つである。　LCSH

については，音楽用語の複雑な表記の問題に加えて，適切な語彙を提供していないという

指摘がなされている［67］。このことを踏まえ，MLAは，　LCSHに代わるツールとしてARIS

Music　Thesaurusの構築を進めている［68］。前項の調査結果でも見られたように，音楽用語

には，様式，楽器編成，時代，利用対象者などの観点からの主題分析が必要である。その

ため，現在開発中のARIS　Music　Thesaurusは，医学分野のシソーラスMedical　Subject

Headings（MeSH）および芸術・建築分野のシソーラスArt　and　Architecture　Thesaurus

（AAT）などを模範として，ファセット構造を取り入れたシソーラスとなっている。

　どのような用語を収録対象とするのかについては，利用者の用いる検索語彙を分析する

ことも必要であると思われる。しかしながら，下記にあげた森岡の調査の他には，音楽資

料を対象としたOPAC検索での検索語彙に関する利用者研究は行われていない。

　第3章1節1項で取りあげたLS11システムを利用したTLA研究で，森岡は，利用者が

用いた検索語についても検討している169］。同調査の1週間分のデータを対象として分析し

た結果，作品名が総称的タイトルの場合に，適切な検索語が入力されていないことが分か

った。そこで，森岡は，タイトル項目に入力された脇奏曲」と「ソナタ」の2語につい

てさらに分析を行った。その結果，利用者が入力するのは，楽曲形式，作品番号，調性（例
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えば，“協奏曲，オーボエ，管弦楽，K．314，ハ長調”）の順による統一タイトルの形では

なく，主に演奏手段と楽曲形式（例えば，　“オーボエ　協奏曲”）の用語であった。この

ように，統一タイトルによるタイトル検索が少ないことが統計的に明らかとなった。

　上記で明らかとなった統一タイトル検索の少なさが，単純に検索語の入力に関する問題

である場合，検索語の形さえ適切であれば，入力語の掛け合わせ検索を行うことによって

部分的に解決できることになる。しかし，このような掛け合わせ検索では，大量の検索ノ

イズを生じることが容易に推測できる。適切な検索結果を導き出すためには，掛け合わせ

検索以外の手段が必要になるのである。

　森岡による調査は，ログの情報から検索セッションの同定が正確にできないので，利用

者の単純なミスによる失敗が結果として含まれている可能性がある。また，検索語の分析

対象のデータは1週間分に限られており，データ数の制限が分析結果の妥当性に影響する

可能性があることを注意する必要がある。

　以上のように，音楽文献検索で統制語が有効であることは，伊藤（真）の研究により限定的

ながら明らかになった。Atkinson＆Walkerの研究でも，その可能性を知ることができる

［70】。MLAによって音楽シソーラスの構築も進められており，専門用語を対象とした統制語

彙による検索の必要性が認識されていると理解してよいであろう。

　Batesらの文献検索研究によると，芸術学分野では，作品名，個人名，地名，時代，学問

分野などの用語がよく用いられていることが明らかになっている［71］。これは科学技術分野

での傾向と異なるものである。このように，音楽分野の利用者に適したシソーラスを構築

するためには，利用者による検索語彙を把握し，問題点を検討する必要がある。それにも

かかわらず，楽譜・録音資料検索で検索語彙に関する研究が十分に行われていないのは、

検索研究での大きな欠陥であるといわざるを得ない［72］。

3．3　キーワード検索の有効性

　キーワs－・・一ド検索は，OPACシステムにおいて一般に定着した機能となっている。しかし，

キーワード検索には，全アクセスポイントもしくはシステムで指定した複数のアクセスポ

イントを対象とする検索手法，利用者の思いついた言葉であるフリーワー・・一ドによる検索，

句ではなく単語による検索など複数の手法を含む。そのため，OPACシステムごとに用い

られ方が様々であり，どのような検索を指しているのかを理解する必要である。

　Leazerは，複数の音楽作品を収録したアンソロジーの形態を想定した録音資料の検索に

おいて，キーワード検索が有用な検索手段となりうるかどうかについて検討した［73］。論文

中に定義はないが，ここではキーワード検索を，フリーワードによる全アクセスポイント

を対象とした検索手法ととらえているようである。

　コロンビア大学の蔵書目録から抽出した書誌情報に対して，作品名によるタイトル検索，

作曲者の姓による著者名検索，作品名によるキーワード検索，作品名と作曲者の姓の掛け
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合わせによるキーワード検索という4種類の検索の比較を行った。そして，各検索方法の

成功率と，一資料に収録されている作品数や，タイトルの種類（固有タイトルまたは総称

的タイトル）と検索方法との関係を分析した。

　実験の結果，キーワード検索はアンソロジーに収録された個々の作品にアクセスするの

に効果的な方法であることが明らかとなった。第2章の資料の特徴で述べたように，楽譜・

録音資料の多くはアンソロジーの形態で刊行されている。目録作成の現状では，内容注記

中の記述でしかその資料に収録されている個々の作品を探す手掛かりがない場合が多い

［74］。本実験では，このような現状でキーワード検索の有効性が検証されたことになる。

　ただし，キーワード検索の有効性には，いくっかの条件が必要であることも分かった。

それは，作品名が固有タイトルであること，内容注記がアクセスポイントとなっているこ

と，利用者がそれによって個々の作品の検索が可能であるということを理解していること，

である。作品名が総称的タイトルの場合には，一資料の収録作品数が少ない場合，キーワ

ード検索よりもフルタイトル検索の方が効果的であった。

　Leazerは，システムの機能として内容注記に限定した検索を行うことが可能であれば，

分出記入にかかるコストを削減でき，検索の精度を高めることができると説明している。

しかし，総称的タイトルに対するキーワード検索の有効性が証明されていないので，この

機能の有効性については限定的にならざるを得ないと思われる。

　また，Leazerの研究は，統制語と比べてキv－一・ワード検索が有効な検索手段とはいえない

というJamiesonらによる研究成果【75］を出発点としている。ここでのキーワード検索は，

フリーワードによる検索を指すと考えられる。そのため，Leazerは，キーワード検索が統

制語による検索の代わりになるものではないと結論で触れている。しかし，Leazerの実験

では，キーワード検索と統制語による検索の比較は行われていない。そのため，Leazerの

研究は，検索対象となるアクセスポイントを拡大したという意味でのキーワード検索につ

いては限定的ながら有効性を証明できたが，フリーワードによる検索という意味でのキー

ワード検索の有効性に関しては曖昧なままとなってしまっている。

　キーワード検索に関する利用者調査については，Humeの調査結果の中で，利用者のキ

ーワード検索に対する認識が言及されている。ここでのキーワード検索も，複数の検索対

象のアクセスポイントによる検索となっている。芸術教育学科と音楽学科の教員は，検索

ノイズが増すとして，必ずしもキーワード検索ばかりに頼る傾向があるとはいえなかった

ことが述べられている。また，音楽学科の学生が内容注記の検索を行うために，キーワー

ド検索に頼っているのに対し，芸術学科の学生は，キーワード検索では検索結果数が膨大

になりすぎるため，むしろタイトルのブラウジング機能が欲しいと考えていたという結果

も得られている。同一のOPACシステムを利用しているにもかかわらず，検索手法に対す

る考え方が対照的であるのは興味深い。しかし，Humeの研究では，専門分野と検索の特

徴との関係が言及されておらず，音楽分野の利用者の特徴を掴むことが困難である。
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　Leazerの実験やHumeによる調査からは，資料媒体や作品名の種類によって，キーワー

ド検索の効果が変化していることが分かる。楽譜・録音資料などの資料ごとの特徴を十分

に考慮し，加えて利用者調査に基づいて，キーワード検索の有効性を検討する必要がある

と思われる。

3．4　検索行動の意図の把握

　利用者による検索過程の分析において，アクセスポイントのみに着目したのでは，なぜ

利用者はそのような手段によって検索を行ったのか，また用いている手段は本来利用者が

意図したことであるのかを理解することが困難である。そこで，伊藤（真）は，利用者の検索

行動を把握するために，検索式の立て方に焦点を当て，どのような意図を持って検索戦術

を立てたかを検討した［76］。TLA手法とともに質問紙法による調査を行って，検索過程のデ

ータを収集した。調査対象者は国立音楽大学大学院生11名で，同大学附属図書館のOPAC

で，楽譜を対象として各自の研究課題に関する検索を行うよう依頼した。

　調査では，（1）一作品に対して多様な表現形が存在しているという楽譜の特徴が，利用者

による検索結果の評価に影響する，（2）検索質問の種類が検索戦術に影響する，という仮説

をたてている。回答者による検索結果に対する評価の判断とその理由を分析することによ

って，それらの仮説の証明を試みている。

　調査結果の分析から，（1）にっいては，資料の版の相違，校訂者，楽器編成などの楽譜の

特徴が，検索結果を評価する際に影響をおよぼしていることが分かった。（2）については，

特定的な情報に関する検索質問に対して，特定的なアクセスポイントを組み合わせた方策

をとることが基本的な傾向であった。しかし，特定的な質問であっても，検索結果を見な

ければ選択したい資料が分からない場合，網羅的な検索の方策をとることが分かった。こ

れは，回答者が，どのような版や出版者の資料を利用できるのかを把握できない，あるい

は違う楽器編成の楽譜でも応用が可能な場合もあるので知りたいなど，できるだけ検索漏

れを回避することを優先して考えていることが検索に反映しているからであった。このよ

うな傾向が見られるのは，楽譜の刊行状況や利用可能性などの外的要因が検索戦術に影響

しているためと考えられる。

　伊藤（真）の研究は，利用者の検索行動を把握するという試みにおいて，これまで音楽資料

検索研究では行われていない観点からの研究であると位置づけることができる。しかし，

回答者数，調査対象者の範囲などが十分とはいえないことや，調査結果の分析の妥当性に

関する記述の不足など，その知見を一般化することには限界がある。
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3．5　0PACの利用のしやすさ

　Halcoussisらは，利用教育を改善することを目的として，　Webで利用可能なOPAC

　（WebOPAC）の使いやすさにっいて検討した［77】。美術，舞踊，映像，音楽，演劇専攻を

有する芸術学部の単科大学で提供されているWebOPACでの検索にっいて，観察法と質問

紙法による調査が実施された。回答者が検索で使用したアクセスポイント，検索結果数，

回答者の検索経験，専攻分野を変数として，利用者がOPAC検索に対してどのように評価

をしているか，そして検索が成功したと判断するときの要因は何かについて，重回帰分析

法を用いて分析した。

　分析結果から，WebOPACに対する使いやすさを決定する最も大きい要因は，検索が成

功したかどうかにっいての回答者の認識であることが明らかとなった。検索が成功したと

認識している回答者は，目録の使いやすさを高く評価している。また，件名検索を行った

回答者は，目録の利用が難しいと回答しており，WebOPACに関する図書検索研究［78］と

同様に，依然としてOPAC検索での主題検索の問題が残っていることを示している。

　その他の要因としてあげられていたのは，検索結果が多いほど回答者は目録を分かりづ

らいと感じ，検索時間が長くかかるほど検索が難しいと感じていた，ということである。

音楽専攻の回答者について着目すると，他専攻に比べてOPACシステムの使いにくさを強

く認識していたことが判明した。

　しかしながら，検索結果の評価に影響する要因にっいては，統計的に有意とされる変数

は特定されなかった。検索が成功したかどうかは，回答者の検索経験や目録への期待など

何らかの外的要因によるものであることが推測された。このことは，アクセスポイントの

違いなどだけでは，検索の成否の要因を決定づけることに限界があることを示していると

考えられる。なぜなら利用者は，ジャンルが異なったり，期待できる検索結果数を予想で

きる状況にあったりすると，検索方法を工夫することがGardinierの研究で明らかになっ

ているからである。これは，同じアクセスポイントを使用しても，検索質問の内容によっ

て検索結果に対する評価が異なってくる可能性があることを示していると思われる。

　Halcoussisらの研究は，検索での問題の要因を特定化するまでに至っていないものの，

検索の困難さを誘引するのは単に技術的な問題だけではなく，利用者のOPACシステムへ

の期待もあることを示した。また，特に音楽に関する情報については，OPAC検索の利用

が難解であることを示した結果となっている。他の専攻分野との違いを追求していけば，

さらに有用な結果が得られる可能性がある。このことはまた，他の専攻分野も含んだ調査

結果をそのまま楽譜・録音資料での検索に適用することについては問題があることを示唆

していると考えられる。
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3．6　音楽分野のオンライン検索研究の課題

　本章で取りあげた研究成果から，音楽分野の検索での問題として，統一タイトルの利用，

主題検索のあり方に対する理解，キーワード検索の有効性の3点が顕著に関わっているこ

とが明らかとなった。

（1）統一タイトルの利用

　効率のよい音楽資料の検索を実行するためには，第2章で述べた音楽分野での利用の特

徴や，楽譜・録音資料の特徴に対応する工夫が必要である。多様な資料形態に対して，検

索漏れを生じることなくある作品について探すには，資料形態にかかわらず，その作品の

資料をまとめて探せることが重要である。つまり，ある作品を1カ所に集中させる機能が

必要となる。また，利用者は，演奏手段や資料の利用対象者など異なるニーズを持ってい

る。そのため，同一作品の資料であっても，各資料を識別できることも考えなければなら

ない。この集中と識別の二っの機能を果たすのが，図2（第2章4節）で示されているよう

な統一タイトルである。Gardinierは，利用者による資料の識別にっいての分析から，異な

る資料媒体や版，異表記タイトルの検索結果を一元的に表示させる必要性があることを明

らかにした。そして，統一タイトルがその機能を果たすと言明している圃。しかし，実際

の検索では，利用者が統一タイトルによる検索をほとんど行っていないことが，森岡の研

究で示されている。このように，図書館員による統一タイトルを用いた検索の有効性に対

する認識と，利用者による検索の実態には隔たりがある。

　楽譜・録音資料検索での検索語の研究が不足しているため，ここでは利用者が統一タイ

トルを利用していない状況にっいての詳細な分析が不可能である。統一タイトルは，個々

の作品名の他に，一資料に対しても設定される。そのため，全集（Works），選集（Selections），

あるいはある演奏手段のための作品群（合唱曲Choral　music，管弦楽曲Orchestra　music

など）に対する集合統一タイトルがある。利用者が，演奏手段，作品番号などの複雑な要

素を組み合わせて個々の作品の統一タイトルを考えることや，集合統一タイトルについて

理解することは困難であることが予測できる。統一タイトル検索が網羅的な検索での最も

有効な手段であるとするならば，実際の検索やシステムでどのようにその機能を提供でき

るのかについて十分に検討し，利用者指導に活かしていくことを検討していかなければな

らない。

（2）主題検索のあり方に対する理解

　Halcoussisらの研究では，統計的手法を用いて利用者による検索に対する認識について

検討した。件名検索の難しさにっいては，一般的な図書検索研究の知見と一致している。

しかしながら，音楽分野での主題検索を一般的な図書検索での主題検索と同様に扱うこと

には問題がある。というのも，音楽分野の主題検索では，主題とは何かということに関し

て共通理解が得られていないからである。HaU＆Sonnemannが指摘しているように，音
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楽分野では，件名である楽曲形式や様式などの用語が，作品そのものを指し示す。したが

って楽譜・録音資料を検索対象としている場合には，件名を用いた検索を行っていても，

利用者がその主題にっいての検索を行うために件名を使用しているとは限らない。楽曲形

式や様式の件名が作品自体を意味している場合に，これらの用語を主題検索のための用語

として提供することが適切であるのかを検討することが必要である。

　主題なのか作品自体なのかを区別するために現在行われているのは，英語による表記で

は，楽曲形式にっいての資料に対して単数形（例えば“sonata”）を用い，その楽曲形式に

よる作品には複数形（“sonatas”）を用いる方法である。しかし，この方法では日本語にす

るとどちらも同じになってしまい，ある楽曲形式に関する文献を探しているのに，その楽

曲形式による作品も検索されるという検索ノイズが生じることになる。

　別の解決方法として考えられるのは，OPACシステムで楽譜・録音資料のみを限定して

検索することを必要不可欠な機能とすることである。また，楽曲形式や様式の用語を主題

として扱う場合，　「オペラ（主題）」，　「カノン（音楽形式）」などのように形式名や様

式名の後に丸括弧付けで限定語を付加する［80］という方法もある。しかし，こうした特殊な

限定語を理解することは利用者にとって負担であり，音楽分野では主題という語に対して

テーマ旋律を思い浮かべることも考えられるため，この方法がどのように利用者に理解さ

れているのかを把握することが必須となる。

　Humeが実施した利用者調査では，件名検索をしばしば行うという教員と，件名検索は

絶対行わず著者名検索やタイトル検索をよく使用すると回答した教員がいたという結果が

得られている。件名検索を行わないと回答した教員は，件名検索では適切な情報が得られ

ないことを理由として述べている。同調査では，学生もまた，件名の概念が広義過ぎて役

に立たないと回答している。音楽分野での件名検索は，検索そのものが難しいということ

以外にも，件名の検索語彙としての機能や件名の付与の方法について利用者が満足してい

ないということも考えられる。

（3）キーワード検索の有効性

　キーワード検索の有効性にっいての研究に関して，Humeの利用者調査では，キーワー

ド検索は検索ノイズが多すぎて有効ではないと見なす利用者がいるという結果となった。

しかし，録音資料のみを対象としたLeazerの研究では，キーワード検索の有効性が認めら

れている。これは，録音資料がアンソロジーとして刊行されている場合が多いことと関係

している。また，Leazer自身が述べているように，キーワード検索の有効性は，内容注記

がキーワード検索の対象となっており，内容注記に限定する検索機能を持っシステムであ

ることなどの条件がある。

　HumeやLeazerの研究は，検索対象，規模，方法などが異なるため，結果に相違が生じ

るのは当然といえる。音楽分野でのキーワード検索の有効性を論じるためには，一定の条
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件を整えて調査・実験を行い，楽譜・録音資料の刊行や形態の特徴がどのように検索に影

響するのかについて正確に把握することを意識しながら，精査していかなければならない。
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4．研究方法

　前章で概観したとおり，楽譜のみを対象とした検索研究は，未だほとんど行われていな

い。本研究では，検索対象を楽譜に限定して，大学院生と図書館員という図書館のエンド

ユーザーと情報専門家によるOPAC検索での検索行動の実態を把握することとした。これ

らの実態調査の結果に基づいて，発見的方法によって適切な楽譜検索を行う上での問題点

を同定し，より効率的な楽譜検索のために必要とされる要因を検討した。

4．1　研究の枠組み

　本研究が対象としているのは，音楽情報利用者が持つ情報ニーズが曖昧な状態から始ま

る情報探索過程ではなく，利用者が自分の情報ニーズを検索質問という形で明確にした後，

検索システムが理解する形に変換して，結果を得，評価するまでの一連の検索過程である。

また本研究は，楽譜検索過程全般における特徴を分析することを目的としており，あるシ

ステムの特定の機能などを検討するために，利用者による検索行動のある特定の要素のみ

に着目するというものではない。

　調査で収集された検索過程に関するデータについては，検索過程での一連の行動につい

ての傭瞼的な把握と，検索過程で作成された各検索式に対する微視的な観察が必要とされ

る。そこで，本研究では，　（1）楽譜検索での検索過程の特徴，　（2）検索式立案の意図，

の二つの観点から分析を行った。以下に，各観点での分析方法をまとめる。

4．1．1．検索過程の特徴

　検索過程における検索行動の特徴を把握するために，Borgmanによってモデル化された

OPAC検索で必要とされる三層の知識やスキルthree　layers　of　kllowledge　and　skills

reqUired　for　online　catalog　searching［81］を適用した。　Borgmanによる三層の枠組みは，　Sit

によって，網羅的なOPAC利用者研究から導き出した12の検索失敗の要因のカテゴリー

化に適用されている［82］。Sitは公共図書館の高齢者の図書館利用者を対象とした検索実験で，

被験者の検索行動の問題を分析している。また，Sormunen＆Pennanenの研究において

も，Borgmanによる三層の枠組みを参照して，文献検索における検索行動の問題を検討し

ている【83］。したがって，このBorgmanによる枠組みを用いることは，　OPAC検索での利

用者の検索行動を分析するために有効であると考えられる。

　Borgmanによって三層に分類された知識・スキルは，利用者が検索を開始する際に，自

らの情報ニーズをシステムが理解できるよう，どのように定式化すればよいかという利用

者の能力を考慮しながら，目録検索に関する知識やスキルについて設定されたものである。

カード目録とOPAC目録とにどのような差異があるかを比較するため，両種の目録検索に
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っいて，各層での具体的な知識やスキルがまとめられている。これらの知識やスキルは，

次の三層に分類されている。（1）検索過程に関する概念的な知識Conceptual　knowledge　of

the　infbrmation　retrieval　pr㏄ess，（2）特定のシステムで検索式を作成するための意味的な

知識Semantic　knowledge　of　how　to　implement　a　query　in　a　given　systeln，（3）検索式を

実行するための技術的なスキルTechnical　skills　in　executing　the　query。

　下記に，これらの知識やスキルについて，OPAC検索で必要であるとして取りあげられ

ている内容をまとめ，さらに，SitやSormunen＆Pennanenの研究で，各知識にどのよう

な検索失敗のカテゴリーが適用されているのかを整理した。ただし，Sormunen＆

Pennanenの研究では，検索対象がフルテキストデータベースとなっており，かなり特定的

な主題の検索が行われているため，概念的な知識について独自の定義を用いている。

（1）検索過程に関する概念的な知識

　概念的な知識は，利用者が意図する検索内容の意味を蔵書目録の書誌情報に記録されて

いる一連の検索語に置き換える能力である。例えば，利用者が目録に記録されている著者

や書名の表記と一致するような正確な情報を持っことは難しい。また，主題検索では，利

用者が検索内容の意味を表現する際に，著者や索引者，目録作成者らが付与した主題用語

を推測しなければならないため，適切な検索語を見っけることはさらに難しい作業となる。

しかし，できるだけ検索漏れを避けようとするならば，利用者は，自分の情報ニーズを的

確に表現するような検索語についての知識が必要となるのである。

　利用者は，さらに，検索語をどのように組み合わせればよいかということも理解する必

要がある。特定の検索システムにおいて，論理演算子などの機能がどのように組み込まれ

ているのかを知っておかなければならない。

　Sitは，概念知識にっいて，利用者による次の五つの問題点をあげている。

　・検索質問に対して適切だが，あまりにも一般的な検索結果を生じる検索語を用い，さ

　　らに修正のための検索を行わなかった

　・間違ったデータベースを選択した

　・全く無関係もしくは検索結果が0件になるような，不適切な検索語を選択した

　・複数の検索語を入力する際に論理演算子を使用しなかった

　・検索質問に対して適切だが，あまりにも特定的な検索語を用い，さらに修正のための

　　検索を行わなかった

また，Sormunen＆Pemanenは，重要な概念が欠如，特定の概念が欠如，二次的な概

念を適用，重要な用語が欠如，不適切な用語を使用，の5点をあげている。

（2）特定のシステムで検索式を作成するための意味的な知識

　意味的な知識は，システムの機能をいっどのように使用すればよいかといった，コンピ

ュー ^の作業に関する概念の意味を理解する知識である。通常，検索式は実行コマンド，
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アクセスポイント，検索語という一連の三っのパラメータから成り立っている。そこで，

いっ検索またはブラウジングを実行するのか，限定検索はどのように設定するのか，論理

演算子を使用する方法や，検索システムで初期設定されている機能は何か，検索対象ファ

イルがどのように構成されているのかを知っておかなければならない。

　Sitが意味的な知識の問題点としてあげたのは，間違ったアクセスポイントを選択した，

アクセスポイントを指定しなかった，不適切なコマンドを使用した，の三つである。

Sormunen＆Pennanenの研究では，アクセスポイントの選択の間違いの他に，検索演算

の丸括弧の使用の間違い，論理積演算子の間違い，論理和演算子の間違い，隣接演算子の

間違い，があげられている。

　検索語については，Wiberley［84］，　［85］“te　Atkinson＆Walker【86］による人文学分野を対象と

した研究や，Batesら［87］による芸術学分野を対象とした研究がある。このように，音楽分

野を対象とした検索語の詳細な分析研究は未だ行われていない。そこで本研究では，検索

行動の検討の際に，Batesらによる研究を参照して，大学院生調査と図書館員調査で収集し

た検索語の分析を行った。

Bate　sらによる検索語の分析では，　Wiberleyによる人文学分野の辞書，事典の見出し語

のカテゴリーに基づいて検索語を分類している。さらに，Saracevic＆KantOr［88】による科

学分野の情報検索研究での検索語の分析と比較し，他分野との相違について検討している。

芸術学分野や科学分野などとの比較も可能となることから，本研究では，Batesらが用いた

カテゴリーに基づいて分析を試みた。Batesらによる検索語のカテゴリーは表1のとおりで

ある【89］。なお，表1の日付，時代，時代を表す装飾語の三つは，検索語の分析とは別に行

われた検索質問文のカテゴリー化では，年代chronological　termとして一つにまとめられ

ている。

表1　Batesらによる検索語のカテゴリー

主題としての作品や出版物works　or　publications　as　subj　ect

個人individuals

地名geographical　name

目時・期間date　or　date　range

時代period

時代を表す装飾語time　modifier

学問分野discip㎞e　term

その他の固有名other　proper　term

、その他の一般語other　common　term

その他uncertain　classification
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（3）検索式を実行するための技術的なスキル

　技術的なスキルは，基本的なコンピュータの作業概念に関するスキルである。利用者は

検索を実行するために，検索コマンドを入力したり，システムを操作したりするコマンド

にっいて知っておかなければならない。例えば，直前の検索を修正する，新しく検索を開

始する，表示リストの前後に移動するなど，システムを操作するために，正確にコマンド

を入力することが必要となる。

　Sitは，技術的なスキルの誤りとして，検索語の入力の構文上の間違い，検索語の綴りの

間違い，入力ミス，コマンドの入力の間違い，をあげている。　Sormullen＆Pennanen

も同様に，一般的な構文の間違いと，綴りの間違いをあげている。

　本研究では，この枠組みを適用することによって，次の三っの観点から，楽譜検索過程

での問題について検討を行うこととした。これらの三っの観点は，検索式を立案するため

に情報ニーズをどのように分析・概念化したか，情報ニーズを表現した概念をシステムで

検索可能とするためにどのように検索機能を利用したか，これらの過程を経て作成した検

索式をどのように実行したか，である。

　上述のSitやSormunen＆Pennanenの研究では，調査結果中に見られる検索の失敗事

例のみを対象として，三層の枠組みを適用して分析している。しかしながら，本研究は，

利用者の検索行動の実態を把握することを目的としているため，調査協力者の検索にっい

て失敗や成功の分類をせず，各検索過程にっいて発見的方法を用いて分析を行った。また，

Borgman，　Sit，　Sormunen＆Pennanenの研究は，文献検索を対象としており，この三層

の枠組みを楽譜検索の場合に適用できるかどうかは不明である。したがって，本研究では，

楽譜検索で見られた現象をすべて三層の枠組みにあてはめることを意図するのではなく，

これらの枠組みをあくまで検索行動の特徴を把握するための参照として用いた。

4．1．2．検索式立案の意図

　Borgmanによる三層の枠組みは，　OPAC検索過程で利用者がある検索システムに対して

どのような検索式を立てて，それを実行するかにっいて具体的に検討するために有効であ

る。しかしながら，検索を実行するために立案される具体的な検索式について，なぜその

ような検索式を立てるべきであると考えたかという検索者の意図を分析することが不可能

である。検索者は単に，これら三っのカテゴリーの知識やスキルを知らないだけなのか，

あるいは特定の事情によって，アクセスポイントや論理演算子の利用を工夫しているのか

について明らかにすることができない。また，未だに楽譜・録音資料などの検索について

実態の把握が不十分な状況では，検索過程で同定された問題点が，音楽分野固有の問題を

持つものであるのかどうかにっいての検討が必要である。検索実行における検索者の意図

を把握することは，利用者が適切な検索を行うことができるよう指導するためにも有益で

ある。
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　検索戦術は，検索を進めていく上で各検索式を作成するために検討される手だてである

［go］。したがって，検索戦術を同定することによって，検索式立案の意図を把握することが

可能になる。そこで本研究では，検索者がどのような意図を持って検索を行ったのかにっ

いて，各検索式における検索戦術を分析して，音楽分野の特徴との関連性を検討すること

とした。利用者の検索式作成の戦術にっいて分析を行うために，Batesによって同定，カテ

ゴリー化された検索戦術Information　search　tactics［91］に基づいて分析を行った。これによ

り，一般の図書・論文検索と比較しながら，利用者の検索行動の意図を把握することが可

能となると考えられる。

4．2　楽譜検索の実態調査

4．2．1．目的

　利用者に見られる検索行動の特徴や問題点を分析するためには，実情に即した利用者の

検索行動を把握することが求められる。しかし，第1章で述べたように，楽譜や録音資料

に関する情報を網羅的に収集するためには，OPACが重要なツールとなっているが，既往

研究から明らかなように，これまで楽譜を対象としたOPAC検索に関する利用者研究はほ

とんど行われていない。そのため本研究では，なるべく日常の検索環境を維持しながら，

OPACシステムを利用して，音楽情報利用者が楽譜を探す際にどのような検索を行ってい

るのかを把握することを目的として調査を実施した。

　音楽情報利用者による検索行動の問題点を分析するためには，現在のOPAC検索環境で

は，適切な楽譜検索がどのような方法で行われるべきであると理解されているかを把握し

ておかなければならない。本研究では，情報専門家である図書館員による楽譜検索行動を

適切な楽譜検索を検討するための規範とした。このことから，大学院生を対象とした調査

（以下，大学院生調査）と，図書館員を対象とした調査（以下，図書館員調査）を実施し

た。

　大学院生調査では，大学院生が日常行っているのとほぼ同様の楽譜検索行動の実態をで

きるだけ正確に把握することを目的とした。また，調査結果全体ができるだけ固有のOPAC

システムの影響を受けないようにするために，複数のOPACシステムでの検索行動を調査

対象に含めるよう留意した。

　図書館員調査は，上述のとおり，情報専門家による模範的な検索行動を把握するための

調査と位置づけた。図書館員による検索行動を大学院生の検索行動と比較することによっ

て，図書館利用者の検索行動において特定のOPACシステムの機能による制限があるかど

うかを明確にした。このため，図書館員調査では，図書館員が大学院生と同一のOPACシ

ステムを利用して，同一の検索質問に対して検索を行うという条件を設定した。
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　これら二っの調査を実施することによって，音楽情報利用者が行っている検索の実態に

っいて把握するとともに，利用されているシステムで本来どのように検索されることが適

切なのかを同定することができると考えられる。

4．2．2．方法

　Large＆Beheshtiが行った1990年から1996年半ばまでの英語論文を対象としたレビュ

ーでは，これまでのOPAC研究での研究手法がまとめられている【92］。これらの研究の多く

は，複数のデータ収集方法を用いている。研究対象の中心が利用者である場合には，面接

法や質問紙法が用いられている。質問紙法は，検索者本人に関する情報や，検索目的，検

索戦略，検索の評価といった検索に関連するさまざまな情報を得ることができる。しかし，

この調査手法で気をつけなければならないのは，対象となる調査協力者を横断的に選択す

ることと，統計分析に十分なデータを収集することを保証するという点である。またデー

タの信頼性に注意しなければならない。

　観察法はOPAC検索研究ではあまり用いられていないが，検索セッションの始めと終わ

りを正確に知ることができるなど，TLA手法の短所を補う効果があることが認められてい

る。観察法の欠点として，利用者に対して心理的な負担になりやすいことが指摘されてい

る。

　観察法や面接法とともに，参加者による発話を録音する方法もある。発話法は，参加者

が発話することを忘れてしまう難点があるが，参加者の検索過程を正確に把握することが

可能であるとされ，質問紙法やTLA手法，面接法などと併せて用いた研究がある。しかし

ながら，調査の実施にっいて事前に告知する必要があるため，制約がかかる危険がある。

　面接法，質問紙法，観察法による研究での，参加者の回答の信頼性や検索行動の合目的

性に関する問題点を補う手段としてTLA手法がある。　TLA手法の問題点は，特定の検索者

を判断できないため，利用者の特徴と検索行動との関係を検討することができないことで

ある。また，トランザクションログのみでは，検索者の検索意図が把握できない。そのた

め，観察法など他の研究手法と組み合わせて用いられることが多い。

　これまでのTLA手法による研究やTLA手法とその他の手法を組み合わせた研究では，

利用者はどのような結果を期待して検索を行ったのか，なぜ検索語としてその語を用いた

のか，何が必要となり再検索を行ったのかなど，検索の意図についての分析が十分に検討

されているとはいえない。著者は，国内で行った調査において，既知検索を行っている場

合であっても，利用者は必ずしも特定の資料検索を行っているとは限らないという結果を

得ている［93］。それゆえ，アクセスポイントや検索語のみに着目しても，利用者の検索目的

と検索式の関係を明確にすることができず，利用者が直面している検索時の問題点を正確

に把握することが困難である。
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　また，Wiberley，　Daugherty＆Danowskiらは，実験研究について，実験環境は被験者の

動機付けを変えてしまったり，著しく結果をゆがめてしまったりする可能性があるため，

検索行動の一貫性を保持するためには通常の検索環境での研究が大事である，と述べてい

る［94】。そのため，本調査ではできるだけ日常の検索環境を維持しながら，利用者の検索の

実態を把握することが適切であると判断した。

　以上のような調査方法に関する長所や問題点を整理し，本調査では，質問紙調査法と半

構造化面接調査法を採用した。これらの調査法を組み合わせて調査を実施することによっ

て，なるべく回答者に心理的負担をかけず，またTLA手法だけでは明らかにすることが難

しい利用者の意図を詳細に検討することが可能となった。TLA手法のみを用いなかったも

う一っの理由は，OPAC検索システムによってトランザクションログの記録の方法や対象

が異なる可能性があるためである。本調査では，検索者がトランザクションログを質問紙

に記録することとし，後で調査者が確認するという方法を採用してデータの正確性を確保

した。

　本研究での調査の流れを図3に示した。大学院生調査においては，質問紙調査法と半構

造化面接調査法，図書館員調査では質問紙調査法によりデータを収集した。図書館員調査

で面接法による調査を実施しなかったのは，最終的な検索結果に対する評価が情報ニーズ

と密接に関連しているためである。大学院生調査の具体的な方法にっいては第3節に，図

書館員を対象とした調査の方法にっいては第4節にまとめた。

図書館員に大学院生

の調査協力者呼びか

　　けの依頼

2002年8月～9月，2003年2月
　　　大講雛の　10ー部の協力者を対象

囲

　質問紙調査後

　1週間以内
大学院生面接調査

2003年8月～2004年3月
　図書館員対象の

　　質問紙調査

図3　調査の流れ
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4．3　大学院生調査

　図書館利用者としての調査対象者は，米国の大規模大学の音楽研究科に所属する大学院

生とした。これは，演奏者養成だけでなく研究者養成課程も提供している機関に所属する

学生を対象とすることにより，調査協力者の専門分野の偏りを避けることができ，利用す

る附属図書館の蔵書構成にも偏りが少なくなると判断したためである。

　調査対象を米国に設定したのは，調査時点（2002年）ではまだ国内の音楽図書館でOPAC

システムの導入が広く行われておらず，利用者指導も進んでいない状況であったことによ

る。検索システム自体に慣れていない利用者を調査対象とすることは，システムの利用や

検索上での単純なミスなどを誘発する可能性があり，本研究の目的には不適切である。そ

のため，利用者指導が実施されて利用者自身がOPAC検索に慣れている米国の音楽図書館

で調査を実施した。

　大学院生調査は，2002年8月～9Eと2003年2月に行われた。質問紙は，国内の調査

で用いた質問紙［95］を基に，異なるOPACシステムでの検索過程の記入がしやすいようにレ

イアウトを変更し，英語に翻訳したものを用いた（付録A参照）［96］。英語への翻訳について

は，英語を母国語とするアメリカ人研究者に依頼して不明瞭な部分を修正した。質問紙は，

調査協力者（以下，調査協力者（院））が都合のよいときに回答できるように，ウェブ上

に掲載した。質問紙は2部構成になっている。

　第1部では，コンピュータ利用経験や，OPAC検索での主題アクセスに関する知識の有

無を尋ねた。コンピュータ利用歴に関して，日常的なコンピュータの使用，OPACの利用

頻度，その他のオンラインデータベースの利用頻度を質問し，オンライン検索に慣れてい

るかを尋ねた。

　主題アクセスに関わる知識にっいては，件名標目表や分類法を知っているか，またそれ

らを検索時に利用しているかどうかにっいて質問した。音楽では，主題は楽曲の冒頭旋律

や主要な旋律を指す。そのため，主題を作品の主たる内容，あるいはその作品の楽曲形式

や様式として理解しているのかどうかを知るために上記の質問を設けた。

　また，大学院課程では音楽分野の書誌やレファレンスツールに関する知識を修得するこ

とを目的とした科目であるMusic　Bibliography［97］が開講されている。当該科目では一般に，

OPACや各種音楽分野のデータベースの検索，また書誌情報に関して件名や統一タイトル

などにっいて学ぶ。Music　Bibliographyは，音楽専攻の必修科目となっている場合が多い。

このことから，本調査ではこの科目を履修しているかどうかについても尋ねた。

　第2部では，検索質問ごとの検索過程にっいて尋ねた。調査協力者（院）は各自が所属

する機関の附属図書館のOPACを検索した。質問内容は，次のとおりである。

　・利用者自身のニーズに基づき作成した検索質問文

　・検索にかかった時間

　・使用したアクセスポイントと検索語を明記した検索式とその検索結果数

　・検索式作成の理由
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・最終結果に対する満足度とその理由

・検索画面表示で不明な点

　調査協力者（院）が検索時に使用するシステムにっいては，OPACシステムの特徴によ

る調査結果への影響をできるだけ避けるため，複数のシステムが含まれるように配慮した。

調査協力者（院）が所属する7機関で提供されているOPACシステムは，　Sirsi，　Innopac，

Voyager，　NOTIS，　OCLCで，すべてウェブで利用できる。

　ある特定の検索目的に対して，どのような検索戦術を立て，問題解決をしていったのか

にっいて把握するためには，その各検索過程を識別することが肝要である。本研究では，

ある情報ニーズに基づく検索質問の作成，検索質問から検索式への変換，検索式の修正を

経て，調査協力者（院）が終了と見なすまでの過程を1セッションと定義した。同一の調

査協力者（院）が，ある検索質問に対する検索終了後に，引き続き行った別の検索質問に

対する検索は別のセッションと見なした。調査協力者（院）によっては，複数の検索目的

に対する複数の検索セッションを一っの記述内に行っている場合があった。そこで，調査

者が1検索セッションの範囲を判定したが，その手掛かりとしては，調査協力者（院）に

よる検索式作成や修正の理由に関する記述を用いた。

　上記でも述べたように，実際に実行された検索にっいては，システムで保存されている

検索ログを利用することも可能である。しかし，システムによっては利用者IDの識別が不

可能な場合などがあり，全く同種の検索ログデータの収集を期待することが難しい。その

ため，検索過程の記述が正確かどうかにっいて，調査者が調査協力者（院）の記述に沿っ

て検索過程を再現することにより検証した。

　調査協力者（院）の検索結果に対する評価にっいては，調査協力者（院）が自分の行っ

た検索にっいて満足であったかどうかを基準とした。これは，本研究が検索システムの機

能の検証ではなく，利用者が自分の行った検索に対してどのように評価しているのかを把

握することを目的としているからである。

　半構造化面接法による調査は，調査協力者（院）の検索意図を正確に把握することを目

的として，調査協力者（院）が検索を実施してから1週間以内に実施した。面接調査に同

意を得た質問紙調査協力者を対象とした。

　面接内容にっいては，調査協力者（院）の許諾を得てテープに録音し，調査者自身がテ

ープ起こしを行い，英語を母国語とする図書館情報学専攻大学院生に依頼して記録内容を

確認してもらった。

　面接調査の質問は，　（1）質問紙調査の記述の補完，　（2）アクセスポイントや検索語を

選ぶ際に考慮すること，（3）検索語の選択や検索結果の評価の際に，楽譜のエディション

やバージョンなどの特徴について考慮すること，　（4）日常の検索での経験について，の4

点である。質問（3）は，国内調査における調査協力者による専門用語の多用と，資料の特

徴による検索への影響という結果に基づいている。なお，質問紙の記述での不明瞭な点の
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確認や補足について，面接調査を実施できなかった質問紙調査協力者（院）に対しては，

電子メールで確認を行った。

　上記の大学院生調査以外に，調査者が面接調査のために図書館を訪問した際に，検索の

手助けとなるようなツールの整備や提供など，利用者の検索環境を調査した。調査協力者

が利用したOPACシステムでは，検索時の手掛かりとして参照するための件名標目や分類

記号のリストは提供されていなかった。しかし，米国議会図書館件名標目表の音楽件名を

編集したMusie　Subjθet　Headingst98】については2館で，音楽作品の統一タイトルリストで

あるThe　Best　OfMOUヌ9g］については1館で利用可能となっていた。

4．3．1．調査協力者

　大学院生対象の質問紙調査での協力者は，調査者が協力を依頼した音楽図書館員が大学

院生に呼びかけ，彼らの協力によって集められた7機関の58人である。面接調査では，調

査実施の日程上，質問紙調査協力者のうち4機関41人から協力を得た。質問紙調査と面接

調査の協力者は表2のとおりである。調査協力者（院）の内訳は，器楽，声楽，指揮など

の演奏専攻が37名，音楽史，音楽理論，音楽教育などの研究専攻が21名だった。

表2調査協力者（院）のリスト

機関　　調査協力者（院）数（人）　検索セッション数（件）　面接を受けた人数（人）

量
A
h
b
A
U
h
り
【
」
F
層
G

r
O
O
σ
ハ
6
0
ハ
O
n
∠
り
0

　
　
　
1
　
　
　
1
　1

『
0
0
り
3
0
の
0
【
O
r
O

ハ
U
O
O
ハ
U
《
O
n
∠
3

計 58 63 41

　コンピコ．一タ利用歴については，52人（約90％）が日常的にコンピュータを使用してお

り，40人（約69％）がOPACを含む各種オンラインデータベースやインターネット検索

エンジンをほとんど毎日利用していた（図4参照）。

　32人（約55％）の調査協力者（院）はMusic　Bibhographyを履修しており，音楽分野

の参考ツール，統一タイトルや件名の利用を含むオンライン検索について学修していた。

調査協力者（院）の半数以上が，オンラインデータベースを日常的に利用していることと
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Music　Bibliographyを履イ1多していることから，　OPAC検索における操作lzの問題はほと／t’v

どないと判断できる，

図4　オンラインデータベースと検索エンジンの利用

　主題検索に関する知識では，41人（約7］％）の調査協力者（院）が件名標目表に対する

知識を持ち，実際に検索で利用していると回答した．しかし，分類法の利用経験に関して

は，32人（約55％）が「知っているが利用したことがない」か「使ったことがない」と回

答した（図5参照）．

［剰　5－1　イ牛名標口表（ノ）和」州」経験
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図5－2分類法の利用経験

4．3．2．検索質問

　調査で収集された検索質問は68件で，付録Bにそれらの検索質問をジャンノレ別に提示し

た　質問紙調査の記述において回答が不完全であったものや，楽譜だけでなく別の資料媒

体も検索対象としていたものを除外したため，分析の対象となった検索セッションは63件

だった　検索質問のジャンルは，クラシック音楽，ポピュラー音楽，民族音楽，民謡，教

育目的に使用するための音楽など多岐にわたっていた、また，クラシック音楽では，古楽

から現代音楽までと時代的にも広い範囲であった．このように，検索質問のジャンルや時

代は多様で，音楽情報利用者が持っ幅広いレパートリーへのニーズが本調査でも現れてい

た一

4．4　図書館員調査

4．4．1．目的と方法

　大学院生調査の調査協力者（院）が所属する機関の附属図，韮孝館の図書館員を対象として，

同一機関の大学院生が用いた検索質問に対して，楽譜を検索することを前提として検索を

依頼した，この調査は，図書館員による検索行動を把握するとともに，検索の吻：門家で［e，

る図書館員の検索行動を図書館利用者である大学院生の検索行動と比較することによって，

大学院生が行った検索が，利用したシステムにおいてどの程度妥当なものであるのかを把

握することを目的としている、

　図書館員調査は，大学院生対象の調査と同様に，質問紙をウェブで提供した（付録A参

照）［100］，調査期間は200：3年8刀～2004年3fJまでである　図，1芋館員に対する質問紙での
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質問事項は，検索過程に関しては大学院生調査質問紙の第2部と同じである。図書館員に

対しては，第1部のコンピュータ利用歴や件名や分類記号の知識に関する質問は削除した。

その代わりに，職位，勤務年数，担当業務の種類，文献利用指導担当か否かという職歴に

ついて質問した。

　どの図書館においても，調査実施期間に図・書館システムの変更は行われておらず，大学

院生の使用した同一システムで検索が行われた。図書館員が検索対象とした検索質問は，

同一の機関に所属する大学院生が作成した検索質問である。調査者は，図書館員が検索質

問の背景や動機が分かるように，検索質問を作成した大学院生の知識や研究段階にっいて

の情報を，検索質問とともに提供した。調査者は，図書館員による回答を収集後，全検索

過程を再現して回答の記述を点検し，不明な点については電子メールで確認した。なお，

図書館員は，模範的な検索を行うことを前提としているため，図書館員に対する面接調査

は実施していない。

4．4．2．調査協力者と検索質問

　図書館員調査の調査協力者（以下，調査協力者（図））は，6機関に所属する9人で，そ

の内7人が専任であった（表3参照）。13年以上勤務しているのは7人で，2人は5年の

勤務経験者である。1人のみ図書館システム担当者だが，その他は主にレファレンスサービ

ス担当者であり，専任図書館員は，音楽分野の書誌や情報検索を授業内容とする科目の

Music　Bibliographyを担当している。表3のとおり，ほとんどの調査協力者（図）は図書

館運営や蔵書構築，目録など複数の業務を担当している。

　大学院生による検索質問に対して，図書館員によって検索されたのは48件であった（付

録B参照）。検索対象となった検索質問は，既知検索が29件（60％），主題検索が19件

（40％）だった。

表3　調査協力者（図）の職歴

（人）

専任パラプロフェッショナル計

　1　　　　　　　　　　　1　　　2

備考

5年
経験　　13～16年 3 0 3

20～24年 3 1 4

レファレンス

レファレンス，閲覧兼務

1 o 1

0 1 1

レファレンス，選書，経営兼務 2 0 2

業務
　　　レファレンス，目録，選書，経営兼務 3 0 　　目録対象は楽譜3

　　2人，AVI人

目録，選書，録音資料の電子化兼務 0 1 1　　目録対象はAV

図書館システム 1 0 1

　　　担当するB1
　　　担当しない

6

3
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5．調査結果

　調査結果にっいては，大学院生調査では63件（検索ログは付録C参照），

では60件（検索ログは付録D参照）の検索セッションを分析対象とした。

図書館員調査

5．1　検索過程

　本調査の分析では，特定の作品や特定の作曲者・演奏者の資料を探す場合には既知検索，

トピック，ジャンル，楽曲形式，演奏手段によって作品や資料を探す場合には主題検索と

した。調査協力者（院）による検索過程では，主題検索を行った2件がもっとも長い検索

で（表4参照），検索式を修正した最大回数は4回だった。この理由の一っとして，質問

紙に検索式を記載する欄が五っしか設けられていなかったことが考えられる。

　Ferl＆MillsapのTLA手法による図書検索研究では，検索式を1～2回修正しただけの

短い検索が1／3を占めた［101］。また，1セッションで3回以上検索式を立て直した検索は，

利用者にとって難しい検索であると見なしている。本調査では，既知検索であっても3回

以上検索式を修正しなければならない場合があり，図書検索との違いが見られた。

表4　調査協力者（院）による検索式修正の頻度

（件）

検索式修正の回数 0 1 2 3 4 5 計

既知検索

蜻闌沚

12

P

13

Q 8
4
2
2

5
1
2

0
2

40

Q3

計 13 15 12 4 17 2 63

　一方，調査協力者（図）による検索過程は，比較的簡潔に終了していた（表5参照）。

短時間で検索を終了させるのは，既知検索，主題検索の区別なく行われていた。

表5　調査協力者（図）による検索式修正の頻度

（件）

検索式修正の回数 0 1 2 3 4 計

既知検索

蜻闌沚

24

P2 5
7

4
7
0
0

1
0

34

Q6

計 36 12 η 0 1 60
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5．2　検索結果の評価

　調査協力者（院）による検索結果に対する適切性の判断については，各検索セッション

の最終の検索結果に対して，調査協力者（院）がどの程度満足したかを4段階のリカート

法（1二不満～4二満足）で質問した。実際の情報ニー一一一ズに対する検索結果の評価についての

質問であるため，この質問は大学院生に対してのみ行った。

　調査協力者（院）が，自分自身で満足度を判断する方法は，精度と再現率による評価方

法と異なり，判断結果が主観的になることは否めない。Hildrethが指摘しているように，

調査協力者（院）の検索結果に対する満足度は，検索システムのインタフェースや利用の

しやすさに影響される場合があるからである［102〕。そこで，本調査では満足度の評価をその

理由とともに分析することによって，上記で指摘されているような現象が評価に影響して

いるかどうかを判断した。質問紙で選択肢としてあげた理由は，　「適切な資料が見っかっ

た」，　「予期しない資料が見つかった」，　「図書館に所蔵されていなかった」，　「検索結

果が少なすぎた」，　「検索結果が多すぎた」，　「検索を続ける時間がなかった」，　「その

他（自由記述）」，である。

　評価に関する分析では，リカート尺度での3と4を満足とし，1と2を不満と判断した。

表6は，検索質問の種類別に満足度を示したものである。調査協力者（院）は，63件中52

件（約83％）と，ほとんどの検索において満足であると評価している。満足であると評価

した理由には，　「適切な資料が見っかった」，　「予期しない資料が見っかった」があげら

れた。また，本調査では，　「検索を続ける時間がなかった」という理由を選択した調査協

力者（院）はなかった。これは，本調査では検索のための時間が十分に確保されていたた

めと考えられる。

表6　検索質問の種類ごとの検索結果の評価

（件）

既知検索 主題検索 計

満足

s満

35

S

17

V

52

P
1

　表6のとおり，調査協力者（院）は，尺度評価では最終的に満足であると評価したが，

それにもかかわらず，その理由では一部不満を表す記述をしていた。必ずしも結果に対し

て満足とはいえないという理由が記録されていたのは，満足と評価した52件中の19件で

あった。選択肢中の不満を表している理由（複数回答）と，その他として自由記述欄に記

載された理由を表7にまとめた。
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表7満足だが不満の要素を残す理由（複数回答）

（件）

図書館に所蔵していなかった

検索結果が少なすぎた

検索結果が多すぎた

その他

　・一次資料（印刷譜，ファクシミリまたはマイクロフィルム）を見つけたかった一3回

　　目にやり直した検索で検索された資料は書庫に保存されており，貸し出しできないので

　・何か役に立つものを見つけられたのはよかった。でももう少し検索できると期待してい

　　た

　・探していたのはバイオリンのパート譜だったが，貸し出し中だった。しかも図書館には

　　その楽譜しかなかった

　・ロッシー二の歌曲は，他の作曲家の歌曲を集めた選集でも見つかるのではないかと思っ

　　ている

　・類似の資料がもっとあり，所蔵されているはずだが，このシステムでは検索できない

　・もっと資料を見つけたいが探せなかった

　・このテーマについての学術的な情報があまり刊行されていないと思われる

　・検索結果のいくつかは役に立つのだが，全部がそういうわけではない

6

6

4

8

　不満を表明した記述には，次のような理由があげられた。ある調査協力者（院）は，授

業での資料の利用経験から，もっと資料が見っかるはずだと確信していた。しかし，自分

の裁量によって，できる限りの検索方法を行ったにもかかわらず，適切な資料が見つから

なかったのである。そこで，評価は満足としながら，不満の要素を持つ記述をしていた。

その他には，図書館が適切なコレクションを構築していなかった，閲覧を希望している資

料が特別コレクションに含まれていて利用が不可能だった，などが不満の理由としてあげ

られた。

　上述のとおり，調査協力者（院）は検索結果が不十分であった，資料の入手可能性に問

題があったという点で，検索過程のすべてに必ずしも満足しているわけではなかった。し

かし，自分たちの行った検索自体は適切であると見なしている点で，満足と評価して検索

を終了したと考えられる。このように，調査協力者（院）が記述した検索結果に対する評

価の理由は，結果自体に対する評価とともに，検索を終了した要因をも含んでおり，評価

に満足と不満が混在するという一見矛盾していると思われる回答が生じたのである。

　したがって，調査協力者（院）の結果に対する満足度は，次の四つの観点に基づいて判

断されたと考えられる。すなわち，検索結果数の多少にかかわらず利用可能な資料を見つ

けられたか，検索質問に必ずしも合致していなくても予期しない資料を発見できたか，検
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索対象である図書館蔵書の内容を考慮すれば適切な結果が得られているか，納得のゆくま

で可能な限りの検索を行うことができたか，である。Suの研究においても情報の適切性と

検索の徹底性が，利用者の検索の成功に対する判断に関わっていることが示されている【103］。

　満足としながらも不満な理由が残ってしまった検索19件のうち，14件は既知検索であっ

た。この14件と表6での不満と評価された既知検索の件数を合わせると，不満の要素を持

っと判断された既知検索は18件で，全体の35％となった。この結果は，楽譜を対象とした

既知検索では，既知検索は難度が低いとする図書検索での認識をそのまま適用することが

難しいことを示唆している。

5．3　アクセスポイント

　表8は，検索過程で使用されたアクセスポイントをすべて数えた結果である。1検索式内

で複数の検索語が一つのアクセスポイントに対して入力されている場合も，各検索語に対

してのアクセスポイントとして見なした。

　本調査で対象となった検索質問は，約6割が既知検索であった。しかしながら，調査協

力者（院）も調査協力者（図）も，タイトルをアクセスポイントとして選択することが少

なかった。このことは，カード目録検索研究でのタイトル検索が少ないという結果と類似

している。

　表8から分かるとおり，調査協力者（院）も調査協力者（図）もキーワード検索を行う

ことが多かった。ここでのキーワード検索は，全アクセスポイントもしくはシステムで指

定した複数のアクセスポイントの語を対象とする検索手法を指す。本調査でのキv－一・ワード

検索の多用は，森岡による調査で，著者名とタイトルの掛け合わせ，著者名，タイトル検

索の3種類だけで全体の約6割になっていた結果［104］と比較すると相違があるといえる。本

調査協力者（院）によるアクセスポイントの選択では，作曲者名や作品名が明らかな場合

であってもキーワードを選択するという場合があった。これは現代作曲家の楽譜を探す場

合や，固有タイトルの作品を探す場合に見られた。

　アクセスポイントとして，キーワードを選択した場合に，調査協力者（院）はいっまで

もキーワード検索にばかり固執していたわけではなかった。ある調査協力者（院）はロマ

ン派時代の作曲家による特定のジャンルの楽譜を探すために，キーワード検索によって検

索を開始したが，あまりにも検索結果数が多くなってしまったため，著者名とタイトルの

論理積演算子による掛け合わせ検索に切り替えた。別の調査協力者（院）は，上記と同様

に，キーワード検索によって膨大な検索結果数が生じたため，作曲者名の標目形を探すた

めに著者名のブラウズ検索を行った。また，別の場合には，キーワード検索で出てきた書

誌情報の中で，適切と思われる主題件名を見っけて件名検索に切り替えている。

　調査協力者（院）が件名をアクセスポイントとして選択する場合においては，最初から

件名をアクセスポイントとして選択する場合の他に，検索式を変更していく過程で，直前
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の検索結果集合から適合すると思われる書誌情報に付与されている件名標目を利用するた

めに，件名検索を行っている事例が見られた。また，主題内容を表す用語によるキーワー

ド検索を行うことによって，完全な形の件名標目ではなく，ある用語を検索語としながら，

特定のジャンルについての資料を探すことを意図した検索も行われた。

表8検索過程で使用されたアクセスポイント

アクセスポイント
調査協力者（院）

@　（n＝190）

調査協力者（図）

@　（n＝98）

著者 17 9．0％ 12 12．2％

著者AND注記 0 0 1 tO％

著者AND件名 3 1．6％ 3 3．で％

著者ANDタイトル 13 6．9％ 12 122％

著者ANDタイトルNOTキーワード 2 1」％ 0 0．0％

著者ANDキーワード 3 1．6％ 0 0．0％

著者OR注記 1 α5％ 0 α0％

著者OR件名 0 0 2 2．0％

キーワード 87 46．0％ 34 34．7％

キーワードAND件名 3 1．6％ 4 41％

キーワードORキーワード 1 0．5％ 2 2．0％

キーワードNOT著者 0 0 1 1．0％

キーワードNOTキーワード 8 42％ 0 α0％

注記 0 0 1 tO％

件名 27 143％ 19 19．4％

件名OR件名 0 0 0 1．0％

件名NO丁件名 2 1」％ 1 0．0％

タイトル 15 7．9％ 3 3」％

タイトルOR注記 1 α5％ 1 tO％

請求記号 3 1．6％ 0 α0％

ブラウズ 4 2．1％ 2 2．0％

計 190 100％ 98 99．8％

　調査協力者（院）が，調査協力者（図）とは異なるアクセスポイントの選択をしていた

のは，次の二つの事例である。一つは，あるジャンルに関する検索で，演奏手段に対して

は件名を選び，主題内容に対してはキーワードをアクセスポイントとして選択した事例で
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ある。調査協力者（院）は，演奏手段を件名として検索することによって，その演奏手段

に限定した楽譜の検索ができると考えたためである。もう一っは，特定の作品の検索であ

ったが，それが楽曲様式を表す用語であったことと，特定の作品番号が不明であったため

に，件名をアクセスポイントとして選択した事例である。調査協力者（院）は，作曲者名

と件名を論理積演算子で掛け合わせて検索することによって大まかな検索を行ったと記述

している。

　その他の調査協力者（院）によるアクセスポイントの選択では，タイトルと注記に関し

て特徴的な事例があった。タイトルを選択していた事例では，特定の作品を検索するので

はないにもかかわらず，タイトルをアクセスポイントとした事例が3件あった。2件は，

ポピュラー音楽分野のある音楽様式で作曲された作品と祭事用音楽の楽譜を探す場合であ

った。これらの音楽では，資料のタイトルがそのジャンルや様式を表す用語が用いられた

アンソロジーになっている場合が多いため，タイトルで検索を行ったという結果となった。

もう1件は特定の演奏グループによる楽譜の検索である。この場合，調査協力者（院）は，

演奏者名が著者名とは異なるため，検索方法が異なると解釈し，他に当てはまるものとし

てタイトル検索を実行したのである。

　調査協力者（院）が注記を使用した検索は2件であった。一っは「パナマ人作曲家によ

る作品」を探すために，著者名と注記を論理和演算子で組み合わせて，検索漏れを防こう

とした例である。有名ではない作曲家の検索では，ある資料の一部として楽譜が掲載され

る場合があるので，そのような資料も検索できるように工夫した結果であった。

　もう一つは，網羅的な検索を意図していた事例である。「トルコのsarkiというジャンル

の歌曲」の検索にっいて，“sarki”というジャンルの用語を検索語として使用する際に，タ

イトルと注記を論理和演算子で組み合わせて，検索語が資料のタイトルとなっている場合

と内容注記で記録されている場合の両方が検索されるように意図した。

　調査協力者（図）も，必要に応じて他のアクセスポイントと組み合わせながら，注記を

使用していた。調査協力者（院）による使用目的と同様に，他のアクセスポイントと論理

和演算子で組み合わせて検索した事例が見られた。しかし，システムによっては，キーワ

ードを指定した検索を行うことによって注記を対象として検索する場合もある。そのため，

注記を含む検索では，システムによってアクセスポイントの指定が異なることに注意する

必要がある。

　上述したように，調査協力者（図）による検索においても，アクセスポイントにキーワ

ードを使用する場合が多く見られた。また，著者名，タイトル，件名を選択した場合であ

っても，それぞれのアクセスポイントでの単語単位の検索（例えば，著者キーワード）を

行うことによって，フリーキーワードをアクセスポイントとする検索よりも特定的な検索

ができ，かつ正確な標目を検索語として入力しなくてもヒットするように工夫していた。
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5．4　検索語

　調査協力者が用いた検索語にっいて，Wiberleyによるカテゴリー11051に基づくBatesら

の研究を参考にして分析を行った。本調査では，音楽分野で用いられる用語が出現してい

るため，Batesらによるカテゴリーにあてはめるのではなく，発見的方法によってカテゴリ

ー化を行った。用語は，“classical　style”といったように，複数の単語を用いていても，あ

る特定の単一概念を表すものは，一っの用語とみなした（各カテゴリーでの用語の具体例

は，付録Eを参照）。

　調査協力者が検索式で用いた用語は，表9のとおりである；“本調査では，調査協力者（院），

調査協力者（図）ともに，「件名としての作品または刊行物」に該当する用語を検索語と

して使用していなかった。

　表9に見られるように，本調査では，　「その他の一般名称」としてカテゴリー化されて

いる用語に，演奏手段や楽曲形式など音楽に関わる用語が出現していた。これらの用語は，

全体の半数の割合で使用されていた。この傾向は，調査協力者（院）にも調査協力者（図）

にも同様に見られた。演奏手段やジャンルなどのその他の一般名称に含まれる用語は，著

者や作品名とともに，検索時に重要な用語であることが分かる。

表9　カテゴリー一一別の用語数

　　調査協力者（院）

検索質問 ％ 検索語 ％

件名としての作品または刊行物 0 0 0 0．0％

作品名または刊行名 36 21．8％ 36 102％
件名としての著者 1 0．6％ 5 1．4％

著者 39 23．6％ 89 25．3％

地名： 4 24％ 9 2．6％

名詞形 0 o．o％ 5 翫娼

形審詞形 4 2．4％ 4 t縄
年代： 月 6．7％ 18 5．1％

鍛繕・隠縁欄 7 蕉蹄 葉o 衰．翻

晦磯 3 1£％ 2 軌磯
瞬桟修飾藷 重 鉱⑤％ 6 1．瀦

学問分野 o 0．0％ 3 0．9％

その他の固有名 2 1．2％ 9 2．6％

その他の一般名称 72 43．6％ 183 52．0％

灘餐懇段 薯ヲ 協嬬 72 鍵慮艶

曲骸鍵 2 t2覧 辱 綱鷺

難纈檬蟻 嬬 壌．4％ 20 5。ン％

灘鑛磁 1譲 7」3％ 49 臓鱗
講行骸態 13 7．9％ 22 磯錨
轍窺」 桝 8、鰍 繊 蕪鍛

w　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　〆　　　、　　　　　　　　　　九　　　　　　　　、

165 100．0％ 352 10α◎％
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調査協力者（図）

検索質問 ％ 検索語 O
o件名としての作品または刊行物 0 0 0 0．0％

作品名または刊行名 17 13．1％ 26 14．4％

件名としての著者 0 0．0％ 0 0．0％

著者 31 23．8％ 45 25．0％

地名： 4 3」％ 4 2．2％

名詞形　　　　　　F 0 0．0％ 1 0．6％

形容詞形 戸　　4
3」％ 3 1．7％

年代： 10 7．7％ 8 4．4％

日付・日付範囲 7 5．4％ 7 3．9％

時代　　　　F 3 2．3％ 1 0．6％

時代修飾語 0 0．0％ 0 0．0％

学問分野 3 2．3％ 3 1．7％

その他の固有名 2 1．5％ 3 1．7％

その他の一般名称 63 48．5％ 91 5α6％

演奏手段 29 22．3％ 51 28．3％

楽曲形式 1 0．8％ 2 1」％

楽曲様式 ，
3

2．3％ 4 2．2％

ジヤンル 曜　　14
1α8％ 22 12．2％

刊行形態 7 5．4％ 4 2．2％

その他 9 6．9％ 8 4．4％

130 100．0％ 180 10α0％

　次に，調査協力者が用いた検索語にっいて，ある特定のアクセスホイントに単・の用語

のみを入力したか，用語を複数組み合わせたのかを区別して集計した（表10参照）．t用語

の組み合わせというのは，　一っのアクセスポイントに対して複数の異なる概念を表す用語

を検索語として入力した場合を指す一t

表10使用された検索語

調査協力者（院）

i検索質問数＝63件）
％

調査協力者（図）

i検索質問数＝60件）
％

単一の用語のみ

用語の組み合わせ

235　　78．9

63　　21．1

92　　71．3

37　　28．7

計 298 100 129　　100
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　調査協力者（院）も調査協力者（図）も，検索語として単一の用語を使用している場合

が多かった。これは，ウェブ検索を行う際に，思いついた語を1か2語入力して検索する

傾向がある［106］ことと同様の傾向であると考えられる。

　検索語についてどのような組み合わせがあったかにっいては，表11に示した。調査協力

者（院）は，調査協力者（図）に比べて，異なる概念の用語を色々と組み合わせていたこ

とが分かった。また，調査協力者（院）も調査協力者（図）も，　“著者と作品名”の組み

合わせは約2割に過ぎず，“その他の一般名称”の用語同士を組み合わせて入力している

割合が高かった。

表11用語の組み合わせの種類

調査協力者（院） ％ 調査協力看（図） ％

作晶名＋刊行形態 1 1．6％ 0 0．0鮎

著者＋著者 2 3．2箔 1 2」％

著者＋作品名 8 12．7％ フ 18．9髄

箸者十作品名＋刊行形態 1 1．6％ 2 5．4％

著者＋演奏手段 2 3．2％ 0 o．o％

著者＋演奏手段＋刊行形態 2 3．2％ 0 0．0％

著者＋ジヤンル 0 0．0％ 1 2．7覧

著者十ジャンル十刊行形態 で 1．6覧 0 0．0％

著者＋刊行形態 1 1．6％ 0 0．0％

地名十その他の固有名 2 3．2％ 0 O．0％

地名＋その他の固有名千その他 1 1，6盟 0 o．o鯖

壊名＋演奏手段 1 1．6％ 1 2．7覧

地名＋学問分野 2 32％ 1 2．7％

地名＋ジャンル 2 3．2％ 1 2．7瓢

時代＋演奏手段 1 1．6％ 1 2．7％

時代十演奏手段十楽曲様式 1 1．6％ 1 2．7艶

時代十演奏手段十刊行形態 1 1．6％ o 0．0％

時代＋演奏手段 1 1．6曳 1 2．7覧

学簡分野＋時代 2 3．2％ o 0．O％

学聞狩野＋演奏手段 0 0．0％ 1 2．7％

学問分野十演奏手段十刊行形態 1 1．6髄 0 0．0％

学問分野十その他の一般名称 1 1．6％ 0 o．o％

その他の固有名＋演奏手段 1 1．6鴨 o 0．0％

その他の一般名称＋その他の一般名称： 28 44．4％ 19 51．4％

灘嚢蕪鞍鎌瀧姦響鞭

哿Z簾灘愚楽麟糠
ﾚ醸畿難鎌鱒灘
M購簾懲纈懸骸雛

蜩?T纐麟轍鱒
蝌X縣腱ン辮舗瀦
蝌X議獺膿欝態
蜥ｦ灘繊癌野漏撒

A鞭離灘蝋繍灘．　　　　　　　　　　　　1

導
4
6
釦
梼
で
董
窃
鞍

6．3鶉

ﾞ．3覧

X．5脂

早D鑛

P翫2曳

薄ﾁ
P．簾

諸�ﾖ

R，離

　　5

@　護

@5
@蒙
@嬢
@嶽1　轟

@嘘
@禦

　　饗畿鮪

@　縁，鱒厳

@　紹磯
@　瀦難
黶@　繊，灘

@　羅鱗
@　羅鱗
A　　慧瀦

@　無嚇
計 63 tO 37 100」）％
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　調査協力者による標目の使用については，表12のとおりである。検索語に標目を用いた

のは，調査協力者（院）が8語，調査協力者（図）が16語のみであった。この数値には，

標目による検索を行うために，著者やタイトルのブラウズ検索をしたものも含んでいる。

表12の備考欄に記述されているように，調査協力者（院）は，検索過程で発見した検索質

問に対して，適切と思われる検索結果中の書誌情報に付与されている件名を選択して，検

索語として使用している。それに対して，調査協力者（図）はすでに標目を知っており，

それらを検索語として使用している。調査協力者（図）は，標目にっいて自信がない場合

には，アクセスポイントを単語単位で検索するように指定して，より網羅的な検索を行え

るように工夫していた。

　検索語としての標目の使用がかなり少ないことは，調査協力者（院）も調査協力者（図）

も思いついた言葉やすでに知っている言葉を検索語として使用したためと考えられる。ま

た，上述したように，検索語には1か2語を使用し，アクセスポイントもキーワードを使

用することが多かった。これらは，一般のOPAC検索やインターネットの検索で指摘され

ている傾向［107］と一致するものである。

表12　標目の使用例

調査協力者（院）

アクセスポイント 入力語 備考

件名 Concertos（Piano）2－piano　scores．，［＊］M1011
検索結果から件名と分類

L号を選択

著者をブラウズ verdi，9
ブラウズ検索により標目

�I択

著者 Willan，　Healey，1880－1968
検索結果から著者標目を

I択

件名 Music－－18th　century
冊子体の件名標目表から

I択

著者 Kuhlau，　Friedrich，1786－1832
あらかじめ著者標閉を調

ｸ

請求記号のフレーズ検索 M1825．T818
検索結果から分類記号を

I択

請求記号のフレーズ検索 M2095．　M42
検索結果から分類記号を

I択

請求記号 m162αd657
検索結果から分類記号を

I択
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調査協力者（図）

アクセスポイント 入力語 備考

タイトルをブラウズ credo 作品名をブラウズ検索

著者をブラウズ penderecki 著者標目をブラウズ検索

件名 Choruses（10W）secular

件名 Choruses，　Sacred　Woman’s　voices

件名 Choruses，Secular　Woman’s　voices

件名 chorale　pre』des－19th　century

件名キーワード microtonal　music 件名標目に使われる単語を使用

件名 concertos　timpanトー19th　century

件名 concertos　timpani？

件名キーワード carolS 件名標目に使われる単語を使用

件名キーワード carols，　sacred 件名標目に使われる単藷を使用

件名キーワード bop　music 件名標目に使われる単語を使用

著者フレーズ cordero　roque 著者標目を使用

件名 刊ute　and　piano　music

キーワード trios　piano
統一タイトル標目に使われる単

黷�g用

キーワード quintets　stringS
統一タイトル標目に使われる単

黷�g用

5．5　検索戦術

5．5．1．大学院生調査

　調査協力者の検索の意図を分析するために，質問紙に記述された検索式と作成理由に基

づき検索戦術を同定した。検索戦術とは，検索式の作成や修正を行う際に，検索者が意図

した方策を指す。OPAC検索では，検索式立案の方策に関するモデル化の研究がこれまで

十分に行われているとはいえない。そのため，本研究ではBatesによって整理された検索

戦術を参考にした。

　本研究は，楽譜検索の実態を把握することが目的であるので，検索語の分析と同様に，

演繹的手法をとらず発見的方法により分析を行った。検索式については，アクセスポイン

トや検索語の選択理由と検索時に使用された検索システムの機能にも留意した。さらに，

調査協力者が記述した検索式の修正の理由と，面接調査から得た回答も参照して各検索式

の作成における意図を把握した。本調査では，複数の異なるOPACシステムでの検索が混
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在しているため，分析を行う際には，各システムの論理演算子や部分一致などの検索機能

の初期設定を考慮する必要があった。調査協力者はこれらの機能が実行されることを前提

として検索を行っているので，調査協力者が質問紙に検索式を正確に記載していない場合

が見られたからである。該当する事例にっいては，調査者が検索を再現して確認した上で

補記した。

5．5．1．1．検索式の作成

　本研究では，検索セッション冒頭の検索式作成での検索戦術と，それに続く検索式の修

正における検索戦術を分けて検討した。その理由は，前者と後者では，調査協力者が検索

戦術を検討する拠り所が異なると考えられるからである。っまり，検索式作成時の検索戦

術は，検索質問に対してどのようにして適切な資料を探すかを意図し，検索式の修正にお

いては，直前の検索結果を踏まえてさらに適切な結果を導き出すための工夫を検討すると

想定される。

　Batesは，検索戦術の定義を行う際に，異なる検索の意図に応じた各検索戦術の用い方を

説明している［108】。本研究では，このBatesによる検索戦術の適用に関する説明を参考にし

て，検索戦術のカテゴリー化を行った。本調査で同定された検索式作成における検索戦術

の立案は，　「特定的な検索」，　「網羅的な検索」，　「その他の検索」，の三っのカテゴリ

ーに分類された（表13参照）。表13では，本調査での三つのカテゴリーに該当する検索

戦術について，それに対応するBatesの検索戦術（表内に大文字で表記）を示した。ここ

では，本調査で同定できなかったBatesの検索戦術は除外している。また，後述する本調

査で新たに同定された検索戦術を追加している。

　　「特定的な検索」を意図した検索戦術としては，特定的な概念を表す用語を使用する検

索戦術（SPECIFY）と，検索質問に出てくる異なる概念を表す用語を列挙し，それらの用

語を論理積演算子で掛け合わせて検索結果集合を絞り込む検索戦術（EXHAUST）が見ら

れた。

　SPECIFYは，ある作曲家の作品を検索するために，作曲者名の正確な表記で著者名検索

を行う，固有タイトル名でタイトル検索を行うなどの方策に適用した。

　EXHAUSTを適用した事例では，　「ルーカス・フォス作曲のフルート協奏曲」を探す場

合に，この検索質問で出てくる“fbss”，“且ute”，“concerto”という用語をすべて使用して論理

積演算子で掛け合わせた検索などがある。

　「網羅的な検索」を意図した検索戦術としては，四つの方策が考えられる。　（1）より一

般的な概念を表す用語を検索語として使用する（SUPER），（2）論理積演算子の使用を

減らして検索する（REDUCE），　（3）ある検索語とその類義語や関連語を論理和演算子

で組み合わせて検索する（PARALLEL）， （4）特定のアクセスポイントを指定せず，全

アクセスポイントを対象として検索する。本調査においては，これら四つの検索戦術によ

る事例を同定することができた。
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表13調査協力者（院）による検索式における検索戦術

本調査の検索戦術　　　　　　　　　　　　Batesの検索戦術

特定的な概念を表す用語を使用　SPEC置FY SPEC夏FY
特定的な検索

概念の異なる複数の用語の論理積検索EXHAUSτ EXHAUST

より一般的な概念を表す用語を検索語として使用SUPER SUPER

論理積演算子の使用を減らして検索REDUCE REDUCE

網羅的な検索
ある検索語とその類義語や関連語を論理和演算子で組み合わせ

ﾄ検索PAR湘⊥EL
PAR州⊥εL

特定のアクセスポイントを指定せず，全アクセスポイントを対

ﾛとして検索叙0岨

検索語の代わりに関連語を使用RELATE RεしATE

検索語として使用する語の予備的調査SURVEY SURVEY
その他

限定検索L躍τ LIMIτ

不適切資料を除外1瓦0（X BLOCK

　上記の検索戦術のうち，（4）の方策は，マニュアルとオンライン検索を鑑みて検討さ

れたBatesの検索戦術には含まれていない［109］。本研究ではオンライン検索での検索戦術に

ついて考察しているため，この方策にも着目すべきであると判断し，BROADと命名した。

BROADは単独では用いられず，用語の概念での操作や複数の概念の組み合わせに関する操

作を意図した検索戦術と併用されている。

　SUPERは，一般的な語，または上位概念を表す語を使用して検索を行う揚合に適用した。

例えば，「インド北部地方のヒンドゥスターニラーガ“Hindustani　ragas”による楽譜」を

探すために，その上位概念である“ragas”を検索語として使用した事例が見られた。

　REDUCEは，論理積演算子の使用をできるだけ減らし，少数の用語のみを掛け合わせる

ことによって，網羅的な検索を意図した検索戦術である。例えば「四声の混声合唱のため

の映画音楽」を探す場合に，“choruse　s”と“motion　picture”の語のみを使用して論理積検

索を行った事例がある。

　PARALLELは，検索語とその類義語もしくは関連語を論理和演算子で組み合わせて網羅

的な検索を意図した検索戦術である。本調査では，様々な表記による楽器名を論理和演算

子で組み合わせた検索などに適用した。

　「特定的な検索」あるいは「網羅的な検索」を意図した検索戦術以外は，　「その他」の

カテゴリーに分類した。このカテゴリーでは，RELATE，　SURVEY，　LIMIT，　BLOCKが同

定された。
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　RELATEは，検索質問に含まれる概念を使用せず，それに関連する別の概念を表す用語

で検索を行うというものである。本調査では，「ピアノ伴奏付きのフルート曲」を探すた

めに，そのジャンルに関連する特定の作曲者による検索を行った事例が見られた。

　SURVEYは，検索語にどのような用語を使用するのかにっいて，検索を開始する前に調

べることを意図した検索戦術である。本調査では，作曲者名による検索を実行する前に，

その作曲者の標目を調べた事例に適用した。

　LIMITは資料媒体や年代の限定をするために，　BLOCKは除外したい資料を指定するた

めに使用された。両検索戦術は，BROADと同様に，単独では使用されなかった。

　表14は，既知検索・主題検索ごとに検索式作成で使用された検索戦術の頻度を示したも

のである。調査協力者（院）は，検索開始時に検索語を探したり，参考ツールを参照した

りするなどの方策を考えるというよりも，主に，　「特定的な検索」のための検索戦術

（SPE　CIFY，　EXHAUST）か，「網羅的な検索」のための検索戦術（REDUCE，　BROAD）

のどちらかを採用したことが分かる。

表14調査協力者（院）による検索質問の種類別の検索戦術

SPEC　l　FY　　　EXHAUST　　　SUPER　　　REDUCE　　　PARALLEL　　　欧OAD　　　RELATE

　　　　　　　　　　（件）

rURVEY　　　l」MIτ　　　　BLOCK

既知検索

蜻闌沚

16　　　　　　14　　　　　3　　　　　11　　　　　　　0　　　　　17　　　　　　2

S　　　　　　　7　　　　　4　　　　　　9　　　　　　　2　　　　　16　　　　　　0

1　　　　8　　　　1

O　　　　3　　　　2

計 20　　　　　　　21　　　　　　7　　　　　　20　　　　　　　　　2　　　　　　33　　　　　　　　2

1　　　11　　　3

　　「特定的な検索」を意図した検索戦術（SPECIFY，　EXHAUST）は，主として既知検索

において使用され，比較的速やかに検索を終了した。モーツァルト作曲の交響曲「ハフナ

ー」や，ワーグナー作曲のオペラ「パルシファル」を検索した事例などが該当する。

　しかし，調査協力者（院）は，既知検索に対しても網羅的な検索戦術を立てることがあ

った。また，主題検索に対して「特定的な検索」を意図した検索戦術を立てた事例も見ら

れた。

　既知検索において「網羅的な検索」を意図した検索戦術を立てた理由として，次の三っ

があげられた。それらは，検索対象が現代作曲家の場合では作品数や楽譜の刊行数が限ら

れる，あまり有名ではない作曲家なので元々入手可能な資料数が少ない，特定の作品を探

しているのだがその作品番号あるいは作品名が正確にわからない，である。現代作曲家の

作品の検索では，調査協力者（院）は検索結果数が少ないことを予測しており，結果をブ

ラウズすることによって該当資料を見っけることができると期待している。Fidelは，この

ような利用者が期待している検索結果数を，検索式作成での利用者ニーズに関する重要な

変数の一っとしてあげている［110］。
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　主題検索に対して「特定的な検索」を意図した検索戦術を立てたのは，ジャンルに加え

て楽譜の特定のバージョンを指定する場合や，演奏手段に加えて利用対象者の演奏技術の

レベルやジャンルを指定した検索を行う場合などであった。あるトピックやジャンルの音

楽を探している場合であっても，作品を実際に利用するためには，演奏手毅や演奏技術の

レベルを限定する必要があるからである。これは，楽譜が多面的な利用目的を持っことが，

検索に影響していると考えられる。

　また，1検索式に対して複数の検索戦術が併用されていた。表15は，大学院生調査で同

定された検索戦術の組み合わせである。　「特定的な検索」あるいは「網羅的な検索」を意

図した検索戦術のどちらを適用したとしても，検索結果集合を拡張することを意図した検

索戦術BROADとの併用が多かったことが明らかとなった。

表15調査協力者（院）による検索式作成での検索戦術の組み合わせ

SPECIFY EXHAUST

SPEC置FY EXHAUST　　　　BROAD

SPECIFY EXHAUST　　　LIMr「

SPECEFY BROAD

SPEClFY BROAD UMr「

SPECIFY UMr「

EXHAUST　　　　BROAD

EXHAUS丁　　　　BROAD BLOCK

EXHAUST　　　UMr「

SUPER EXHAUST　　　　BROAD

SUPER REDUCE BROAD　　UMrr

SUPER PARALLEL　　　BROAD

SUPER BROAD

REDUCE BROAD

REDUCE BROAD UMr「

REDUCE BROAD BLOCK

PARALLEL　　　BROAD BLOCK

RELA正 BROAD
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5．5．1．2．検索式の修正

　次に，調査協力者（院）による検索式修正の過程での検索戦術について検討する。本調

査で同定された検索式修正の過程で用いられた検索戦術は多様で，それらすべてをBates

の検索戦術に対応させることが不可能であった［111］。これらの多様な検索戦術を整理するた

めに，　「特定的な検索」，　「網羅的な検索」の各カテゴリーにおいて，さらに用語の概念

を操作するのか，概念については変更せず検索結果集合を操作するのか［112］を区別して分析

を行った。ここでは，Batesの検索戦術に対応させることができなかった検索戦術について

説明する。

　本調査でのみ同定された検索戦術では，用語の概念を操作するのではなく，用語の形を

操作するという方策が見られた。例えば，複数の語を一つの句として検索することによっ

て，「検索結果集合を絞り込む」ことを意図した検索戦術である。逆に，句として検索し

た用語を利用して，その構成語を論理積演算子で掛け合わせることによって，「検索結果

集合の拡張」を意図した検索戦術も見られた。

　上記の他に，用語の形の操作では，統制語からフリーワードに変更して「検索結果集合

の拡張」を意図した検索戦術があった。Batesも，オンライン検索でのフリーワードの使用

を検索戦術として含めていないものの，重要な方策であると言及している［113］。

　検索結果集合の操作に関する検索戦術では，特定のアクセスポイントを選択する，ある

いは全アクセスポイントを対象として検索するように変更する，異なるアクセスポイント

を論理和演算子で組み合わせて検索する，限定検索を解除する，といった方策が同定され

た。

　　「その他」のカテゴリーでは，それまでの検索式で使用した用語を再び使用して検索式

を作成あるいはそれまでに行った検索式を再度実行する，という検索戦術が見られた。

これらは，その時点までの検索過程を振り返り，検索結果から有用な用語を見つけて使用

するという検索戦術（TRACE）ではなく，それまでにすでに実行した検索語や検索式をそ

のままもう一度繰り返して使用するだけである。調査協力者（院）がこのような検索戦術

を用いるのは，検索語を選択したり，検索式立案を工夫したりすることに限界が生じてい

るためであると考えられる。

　資料の種類を変更するという検索戦術は，民族音楽やジャズに関する検索で見られた。

これらのジャンルの音楽は，楽譜として刊行されていない可能性があることが検索に影響

している。また，検索結果で得られた分類記号を参考にして，直接書架をブラウズすると

いう方策も見られた。

　検索式作成時と同様に，検索式修正の過程においても，一っの検索式に対して様々な検

索戦術が複数組み合わされていた【1141。既知検索にっいては40件中18件（45％），主題検

索については23件中19件（83％）の検索式で，同時に複数の検索戦術の使用が見られた。

　複数の検索戦術を適用した場合では，異なるカテゴリーの検索戦術による組み合わせが

見られた。例えば，検索セッション冒頭で，“AUTHOR：Baksa，　Robert”（大文字はアクセ
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スポイント，コロンに続く文字列は検索語を示す）のように，作曲者の姓名を入力して「特

定的な検索」を行い，次に“KEYWORD：Baksa　and　KEYWORD：且ute　Limited　with　music

scores” ﾆ修正した事例がある。この検索式の修正では，次の四つの検索戦術が用いられた。

①広義概念を表す検索語に変更（SUPER），②網羅的なアクセスポイントに変更（BROAD），

③異なる概念を表す用語を追加（EXHAUST），④資料限定を追加（LIMIT）。

　この事例から分かるように，調査協力者（院）は，　「網羅的な検索」　（①と②が該当）

と「特定的な検索」　（③と④が該当）を組み合わせている。またその際に，検索語の概念

操作（①が該当）と同時に，検索結果集合の操作（②，③，④が該当）も行っている。こ

のように，目的の異なる複数の検索戦術を立てることにより，調査協力者（院）は検索結

果数が0件になることを回避しようと試みたのである。

　Spinkの研究によれば，検索者はほとんどの検索セッションにおいて検索結果集合を絞り

込むことに集中しており，検索結果集合を拡張したり，そのままの検索結果を受け入れた

りすることには関心を持っていなかった［115］。しかしながら，本調査では，1検索式に対し

て，検索語の概念操作や検索結果集合の操作など様々な検索戦術を組み合わせて立案して

おり，図書検索で見られる検索行動とは異なっていることが明らかとなった。

　また，図書検索においては，用語を次々に掛け合わせて検索を行う傾向があり，Novotny

はこの傾向がインタL－・一・ネット検索の影響によると指摘している［116］。上述のとおり，楽譜検

索では様々な検索戦術を組み合わせて工夫しながら検索式の修正を行っており，図書検索

とは異なる傾向が見られる。しかし，楽譜検索での利用者行動も，図書検索と同様にイン

ターネット検索の影響を受けているのかどうかについては，さらに詳細な検討が必要であ

る。

5．5．2．図書館員調査

5．5．2．1．検索式の作成

　調査協力者（図）による検索過程での検索式作成時に立案された検索戦術は，表16のと

おりである。調査協力者（院）の場合と同様に，　「特定的な検索」，　「網羅的な検索」，

「その他」の三つのカテゴリーに当てはめることができた。また，特定的な検索戦術

（SPE　CIFY，　EXHAUST）と網羅的な検索戦術（BROAD）が主に使用されていたことも

同定された。

　「特定的な検索」を意図した検索戦術SPECIFYでは，特定的な概念を表す用語を使用

した場合と，件名や統一タイトルを検索語として使用した場合が含まれていた。また，

EXHAUSTでは，論理積検索をする際に，論理積演算子による検索だけでなく，隣接演算

子を使用した検索が見られた。

　調査協力者（図）による検索過程で同定された「網羅的な検索」を意図した検索戦術で

は，調査協力者（院）の検索過程で見られたBROADの他に，複数のアクセスポイントを
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論理和演算子で組み合わせて検索する戦術が新たに見られた。この方策について，カード

目録検索も念頭においたBatesの検索戦術では該当するものが無かったため，本調査で

PARALLEL＿APと命名した。その他に，調査協力者（図）は部分一致検索（FIX）を意図

的に行っていたことが明らかとなった。

表16調査協力者（図）による検索式作成の検索戦術

本調査の検索戦術 Batesの検索戦術

特定的な検索
特定的な概念を表す用語を使用SPECIFY SPEClFY

概念の異なる複数の用語の諭理積検索EXHAUST EXHAUST

上位概念を表す用語を使用SUPER SUPER

検索質問から最小限の概念を選択REDUCE REDUCE

ある用語と類語や関連語の論理和検索PARAI⊥EL PARALLEL

網羅的な検索 複数のアクセスポイントを諭理和検索PARALLEL　AP　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幽

特定のアクセスポイントを指定せず全アクセスポイン

gを対象として検索　BROAD

部分一致検索同X RX

検索に有効な情報を探すために書誌を検索BIBBLE BIBBLE

その他 限定検索UMrr UMIT

不適切資料を除外BLOCK BLOCK

　　「その他」の関連した検索を行うための戦術では，検索質問に該当するような作品を探

すために，まずその主題に関する書誌を検索するという戦術（BIBBLE）が立案された事例

があった。LIMITやBLOCKは，調査協力者（院）の検索過程と同様に，別の検索戦術と

組み合わせて使用された戦術である。

　上述の，調査協力者（図）による検索過程で同定された検索戦術は，検索質問の種類問

では，特に顕著な相違は見られなかった（表17参照）。しかし，表18に示した検索戦術

の組み合わせを見ると分かるように，調査協力者（図）は，特定的な検索のための戦術

（SPECIFY，　EXHAUST）と網羅的な検索のための戦術（BROAD，　PARALLEL）を組み

合わせて用いていたことが，全体的な傾向として把握できた。
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表17調査協力者（図）による検索質問の種類別による検索戦術

（件）

SPECIFY　　EXHAUST SUPER　REDUCE PARALLEL PARALLεL　AP　　　　　　　　一 BROAD FD（　　副BBLE UM丁　BLOCK

既知

沚�

題検

�

8　

X�

3　　　　0胴

@　　　　4� 2
�

3
�

1
�

1　　　21

V　　　3�

　　　211

@　　18� 2
� 7� 4　　　　4� � � � 8　　　5� 　　　39�

18　調査協力者（図）による検索式作成時の検索戦術の組み合わせ

PECIFY MIT

PEC置FY XHAUST MlT

PECIFY XHAUST

PEC置FY XHAUST IX

PECIFY XHAUST ROAD

PECIFY XHAUST ROAD 」Mrr

PECIFY XHAUST ARALLEL　FlX Mr「

PECIFY EDUCE 」M置丁

PECIFY ROAD

PECIFY ROAD 」Mrr

PECIFY ROAD IX LOCK Mr「

PECIFY ARALLELAP　LIM：T

XHAUST ARALLEL

XHAUS丁 ROAD

XHAUST ROAD Mr「

XHAUST ROAD IX

XHAUST ROAD 1X Mr「

XHAUST ROAD LOCK M【T

UPER 」Mr「

UPER ROAD

UPER ROAD IMrT

UPER ARALLEL ROAD MlT

EDUCE MIT

EDUCE ROAD Mr「

ARALLEL ROAD M1T

ARALLEL．AP　　口Mrr
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5．5．2．2．検索式の修正

　調査協力者（図）による検索式の修正にっいても，調査協力者（院）の場合と同様に，

「特定的な検索」，　「網羅的な検索」の各カテゴリーにおいて，さらに用語の概念を操作

するのか，概念については変更せず検索結果集合を操作するのか［117】を区別して分析を行っ

た（表19参照）。調査協力者（図）による検索式の修正時で立案された検索戦術は，調査

協力者（院）による戦術ほど複雑ではなく，下記に述べる戦術の他は，Batesによる検索戦

術に該当するものであった。

表19　調査協力者（図）による検索式修正時の検索戦術

検索結果数が少ないと予想される別の特定的な概念に変更CUT

特定的 下位概念の用語に変更SUB

特定的な概念を表す用語を使用SPECIpr

特定的なアクセスポイントに変更

結果数の絞り込み
異なる概念を表す用語の論理積検索から、それらの用語による件名（句）に変更

｡数の概念を表す用語の論理積検索から、件名（句）の構成語の論理積検索に変更

それまでの検索式で用いた用語を追加して、論理積検索EXHAUST

網羅的 上位概念の用語に変更SUPER

論理積検索の掛け合わせている用語を減らすREDUCE

類義語を鎗理和検索PARALLEL

異なるアクセスポイントを諭理和検索PARALLEL　AP　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　圃

結果数の拡張 アクセスポイントをキーワードや注記キーワードに変更BROAD

標目からフリーワードによる検索に変更

蛯ﾉよる検索からフリーワードによる検索に変更

部分一致検索FD（

ある概念を表すフリーワードから件名に変更SURVεY

検索質問中の異なる概念を表す語と入れ替えSELECT

類義語や関連語に変更RELA正

正しい作品番号を調査CHECK

関連書誌の検索BIBBLE
その他

資料種別や所蔵館による限定を追加ロMT

ある概念を表す用語の除外を解除

ブラウズ

DBの変更

最初の検索式に戻る
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　Batesによる検索戦術に該当するものが見られなかった戦術は，アクセスポイントに対す

る方策である。検索式作成時での戦術では，複数のアクセスポイントを論理和演算子で組

み合わせて検索する方策PARALLEL＿APが同定されたが，修正時にも同じ方策が見られた。

また，検索結果数を絞り込むために，アクセスポイントを特定的なものに変更するという

方策が同定された。この方策は，例えば，アクセスポイントをキーワードからタイトルに

変更した場合が該当する。

　検索語については，調査協力者（院）での検索式の修正でも同定されたように，用語の

概念を操作するのではなく，用語の形を操作するという方策が見られた。調査協力者（図）

の場合では，異なる概念を表す用語の論理積演算子による掛け合わせ検索から，それらの

用語で構成される件名（句）に変更したり，複数の概念を表す用語の論理積演算子による

掛け合わせ検索から，件名（句）の構成語を論理積演算子で掛け合わせて検索をしたりす

ることによって，「検索結果集合を絞り込む」ことを意図した検索戦術を立案した。また，

逆に「検索結果数を拡張する」ことを意図して，標目による検索からフリーキーワードに

変更，あるいは句による検索から句を構成している各語を論理積演算子で掛け合わせて検

索するなど工夫していた。

　「その他」の検索戦術では，最初の検索式に戻る，ブラウズするなど，調査協力者（院）

での検索戦術と同様の方策が同定された。調査協力者（図）による検索戦術において，調

査協力者（院）の方策で見られなかったのは，データベースを変更する，ある概念を表す

用語を除外した検索からその指定を解除するという方策であった。

　検索戦術あ組み合わせは，表20に見られるように，特定的，網羅的，限定検索のための

戦術を組み合わせることによって，検索結果数の絞り込みと拡張を平行して検討した検索

戦術の組み合わせとなっていた。ほとんどの場合では，限定検索との組み合わせや特定的

な検索戦術を使用するなど，特定的な検索を行っていた。限定検索を掛け合わせていない

事例は，現代音楽の場合に，予測される検索結果数が少数であるので，その必要性がない

という場合や，広義概念を表す件名による検索であっても，その件名が楽譜に適用される

数が少ないことが予想できる場合，ジャズなどのジャンルを検索する場合には楽譜に限定

しない方がよい，という理由による検索である。

　用語に対する操作のための検索戦術では，関連語や類義語などの用語に変更することを

意図したもの（SEIE　CT，　RELATE）や，そのような用語を探すための検索戦術（SURVEY，

CHECK）が同定された。
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表20調査協力者（図）による検索式修正時の検索戦術の組み合わせ

特定的 網羅的 関連 限定

CUT　　　　i ：
：

UMr「

SUB　　　　　　　　　　　　　i　EXHAUST　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　　　：RX　　　　　　　　　　　：　　　　　　　　　　　　　　1

UMr「

SUB　　　　　　　　　　　　　i　SPEC巨FY＿AP　　　　　　　　　　　　　■

：
： ある概念を表す用藷の除外を解除

SUB　　　　iEXHAUST ：
： 口Mr「

SPECIFY　　　　　　　　　iEXHAUST　　　　　　　　　　　　　I

：
「 UMrr

SPECIFY　　　　　　　　　　i　EXHAUST　　　　　　　　　　　　　「
　　　　　　　　　　　　　　：BROAD　　　　　　　　　　　　　　：

UMr「

　　　　　　　　　　　　　：
rPECIFY＿AP　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　8 ：

：
旨

SELECT

SPECIFY－AP EXHAUST ：
： RELA正

SPEC！FY＿AP　　　　　　　i　EXHAUST　　　　　　　　　　　　　‘

：
： UMr「

SPECI『呪AP　　　　　　　i　EXHAUST　　　　　　　　　　　　　■

：
「 RELA正 UMrτ

件名（旬）に変更　　　　i ：
： UMr「

句の論理鰍索に変更i 　　　　　　　　　　　　　　：BROAD　　　　　　　　　　　　　　：

EX脚ST　　　；　　　　　　　　　　　　　1 BRO舶　　　　i　　　　　　　　　　　　　　｝

RELATE

EXHAUST　　　　　　　　　：　　　　　　　　　　　　　「
BROAD　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　： SELECT

EXHAUS丁　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　：

　　　　　　　　　　　　　　■蛯ｩらフリーワードに変更　　lFIX　　　　　　　　　　　　　　l

EX脚ST　　　i BRO岨　　　　；RX RELA正

EXHAUST　　　i 　　　　　　　　　　　　　　：BROAD　　　　　　　　　　　　　　：

UMIT
　　　　　　　　　　　　　：EXHAUST　　　　　　　　　　　　　：

BRO舶　　　　1 RELATE 1」MIT

EX脚ST　　　i　　　　　　　　　　　　　I

：
…

SURVEY
EXHAUST　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　：

：
：

BIBBLE

EXHAUST　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　：
：
： RELA正

EX脚ST　　　i BRO剤）　　　　i

2
：

　　　　　　　　　　　　　　lrUPER　　　　　　　　　l　FD（　　　　　　　　　　　　　　9

：
；

REDUCE　　　　iBRO舶　　　　　　　　　　　　　　1

UMIT

3
i

BRO舶　　　　iPA魁L　　　　　　　　　　　　　　l

：
：

PARALLEL　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　：

UMrr

：
： PA胚脚　　　i UMr「

：
： 2

2
RELA正 UMr「

3
：

：
： RELA正 口Mrr

：
旨

：
： CHECK UMlT
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5．6　面接調査結果

　本調査では，調査協力者（院）41人を対象として半構造化面接法による調査を行い，質

問紙調査での補足と，検索式を作成する際に検索語やアクセスポイントを選択する意図を

尋ねた。それは，森岡による調査で著者名とタイトルのアクセスポイントの選択が顕著で

あったこと［118］，また著者が国内の利用者を対象として調査を行った際に，楽譜の刊行形態

が検索結果に対する評価に影響することが明らかになっていたことm9】による。ここでは，

質問紙調査の補足を除いた下記の4点の質問についてまとめた。

（1）どのようにして検索語としての用語を選択するのか

（2）どのようにしてアクセスポイントを選択するのか

（3）検索結果の適合性を判断する際に，楽譜の資料としての特徴を検討するか

（4）これまでの楽譜検索の経験について

（1）検索語の選択

　調査協力者（院）の内36人（約82％）は，検索語を選択することについて特に問題を

感じていなかった。検索語を選ぶのが難しいと感じるのは，民族音楽や特定の楽器のため

の作品を探すときに件名を使う場合だった。

　調査協力者（院）が問題と感じているのは，作曲者名をどのように綴ればよいかであっ

た。例えば，チャイコフスキーという作曲者の表記には，Tchaikovskyあるいは

Chaikovsktiなどがあるためである。また，ある調査協力者（院）は，音楽の種類を示す場

合に単数形か複数形かで迷うと回答した。

（2）アクセスポイントの選択

　検索語の選択ではほとんど問題を感じていない調査協力者（院〉も，アクセスポイント

の選択については慎重であった。29人（約66％）は，どのアクセスポイントを選択すれば

よいか判断することが難しいと回答し，キーワードの利用を好んでいた。その理由として

は，網羅的な検索ができるから，アクセスポイントの違いを特定化しないから，作品名が

どのように索引化されるか分からないから，まずキーワ・一一一一ド検索を行って適切な書誌情報

に付与されている件名を見っけたいから，の四っがあげられた。

　その一方で，キーワードを使わないと述べた調査鵬力者（院）もいた。それは，あまり

にも多くの不必要な情報が検索されるからという理由であった。また，特定の作品を探す

揚合にはタイトル検索をするから使わない，バッハのような作品の多い作曲家を検索する

場合には，著者名とタイトルの掛け合わせ検索を行ってキーワードを使用することを避け

る，という回答があった。
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（3）楽譜の特徴

　約半数の調査協力者（院）が，楽譜の特徴は検索結果が適切であるかどうかを判断する

際に影響すると回答した。ほとんどの場合に言及されたのは，エディションであった。次

に多かったのは，バージョン，言語，フォーマットと大きさである。表21に，楽譜の特微

ごとに，どのように検索結果の判断に影響するのかにっいての理由をまとめた。しかしな

がら，調査協力者（院）は，現代音楽を探している場合や，研究の初期段階で，ある特定

の作曲家の作品について網羅的に検索したい場合には，楽譜の特徴による検索結果の評価

への影響について，特に注意する必要がないと考えていた。

表21検索結果に対する楽譜の特徴による影響

影響する 影響しないが、条件付

手稿譜がほしい 研究段階が初期なら不要

エディション 演奏のため 演奏者ではないので

有名な作曲家に対しては複数の版を見たい いわゆる伝統的クラシック音楽に対しては必要

特定の曲を探しているときは、特定のフォー

フォーマット
マットがほしい

演奏者なら特定のフォーマットが必要

授業と同じものがほしい

原典版がほしい
民族音楽の場合、ちゃんとした楽譜が入手しにく

いのでトランスクリプションを使う

楽器繕成を見たい 異なる編成があるものについて必要

バージヨン どの出版物を使用するかの選択には校訂が いろいろな編曲のある古典的な作品について必

影響する 要（例：バッハ、モーツァルト）

特定の楽羅用に良い校訂者がいるので 出版物の質を確かめたいので

原典版を刊行する出版者をチェックする

大きさ 演奏のため

フレージングに影響するので言語は重要
民族音楽の場合、自分の読める言語のものがほ

言語 しい

研究・演奏のために、原語のものがほしい

作曲年
ある作品の影響関係を見たいので作曲年は

d要
現代音楽以外なら必要

62



（4）楽譜検索の経験について

　最後に，これまでのオンラインでの楽譜検索での経験について，問題であると思われる

ことを尋ねた。調査協力者（院）は，タイトルの省略形の使用や作品番号による検索が難

しいことをあげた。ある調査協力者（院）は，特定の主題について十分に知っているわけ

ではない場合には，検索エンジン，特にGoogleを利用したウェブ検索をまず行うと述べた。

　少し上級のスキルを持った図書館情報学専攻の調査協力者（院）は，統一タイトルは期

待されているほど効果的ではないと回答した。その回答では，書誌情報中の統一タイトル

が更新されていないことに原因があるからという指摘がなされた。統一タイトルによる検

索が効果的ではないことによる影響は，統一タイトルを使うよりも，分類記号を使って検

索する方を好むという回答にも見られた。

　上記のような分類記号の利用についての言及は他にも見られた。ある調査協力者（院）

は，件名によってあるジャンルの音楽を検索することに作業の負担を感じるため，分類記

号を好むと回答した。また，OPACでうまく探せないと感じたときは，直接書架に行くと

回答した調査協力者（院）がいたが，これも，分類記号を活用した検索行動ととらえるこ

とができる。
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6．楽譜検索で必要とされる知識やスキル

　本章では，次の2点について検討した。まず1点目として，OPACシステムで検索を実

行するために必要とされる知識やスキルにっいて，Borgmanによる三層の知識とスキルの

枠組みに基づき分析を行い，問題点を同定した。この分析では，利用者と図書館員を対象

とした質問紙調査の回答での検索過程の調査結果と，そこで記述された検索式作成および

検索結果に関する理由を根拠とした。

　第4章4節2項に示したように，調査協力者である図書館員は，2人を除き専任図書館員

で，パラプロフェッショナルの1名は20年以上の勤務経験を持つ。調査協力者全員が5年

以上の勤務経験があり，専任図書館員はMusic　Bibliography科目を担当している。そこで，

本研究では，図書館員が実行した検索過程を，検索が実施されたOPACシステムでの標準

的な検索方法であると仮定して，利用者による楽譜検索行動を検討した。

　Borgmanによる枠組みで検討の対象となるのは，検索者が実施した検索式である。その

ため，その検索式を立案するために検索者がどのような意図を持っていたか，またある検

索式を実行した際に，その結果をどのように判断したのかにっいて検討することが不可能

である。そこで2点目として，Batesによる検索戦術を参照して行った調査協力者の意図

に関する分析結果に基づいて，検索者の検索式立案の意図に影響する要因の検討を行った。

検索式立案を検討する際の外的要因を明らかにすることによって，情報ニーズを検索実行

可能となるように変換する際の影響について明確にすることが可能となると考えられる。

6．1　検索実行で必要とされる知識やスキル

　第4章で説明したように，検索実行にっいてBorgmanの三層の知識とスキルの各カテゴ

リーに基づき，SitやSormunen＆Pennanenの研究で見られた文献検索での問題点を参照

しながら，本調査協力者の検索過程について検討した。本節では，調査協力者が行った検

索について，これらの三層の知識とスキルの各カテゴリーで，特徴的であり問題と考えら

れる点についてまとめた（表22参照）。本調査では特に，検索過程に関する概念的な知識と，

検索式を作成するための意味的な知識にっいて，問題と思われる事項が同定された。

6．1．1．検索過程に関する概念的な知識

　概念的な知識は，検索目的に対して適切と思われる概念を表す用語を，検索語として翻

訳するために必要な知識である。検索語として使用される用語は，書誌情報に記録されて

いる用語に合致することが求められる。調査協力者の概念的な知識については，専門用語

の使用や検索質問文中の概念の選択方法において，音楽専門分野の知識を活用するという

特徴が見られた。
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表22調査協力者による三層の知識やスキルでの問題点

検索過程に関する概念的な知識で必要とされる事項

　（1）音楽専門用語の使用

　（2）検索質問文中の主要概念の選択

検索式を作成するための意味的な知識で必要とされる事項

　（1）検索実行機能の把握

　（2）アクセスポイントの選択

　（3）検索語の形

（1）音楽専門用語の使用

　調査協力者（院）は，検索質問文中の特定の主題について，専門用語をそのまま検索語

として採用した。例えば，　「四分音音楽quarter・tone　musicの作品」を探す場合に，

“quarter・tone　music”を検索語として用いた。　Sitの研究では，図書や論文検索において，

利用者が特定的な検索語を用いていること［1201，Sormunen＆Pennanenの研究においては，

利用者によって適切な概念を表す用語が使用されていないことなどが指摘されている［121］。

調査協力者（院）が当該分野での特定の専門用語を用いた検索が見られたことは，概念の

操作での問題という点で，図書検索と同種の問題が見られるととらえることができる。ま

た，楽譜検索では，次節の検索式立案における外的要因で説明するように，書誌情報の記

録との関連から，特定の専門用語による検索は必ずしも成功するとは限らないのである。

　調査協力者（図）の場合では，情報ニーズの概念化において，音楽分野の専門用語をそ

のまま検索語として採用することはほとんど見られず，その専門用語の概念に該当するよ

うな件名標目を用いる傾向が見られた。例えば，上記の「四分音音楽の作品」という検索

質問に対しては，検索語として四分音音楽の概念を含む件名標目である微分音音楽

“microtonal　music”を使用した。また，専門用語を用いた場合であっても，その用語を用

いた検索を意図するのではなく，ある主題に該当する件名標目が分からないので，適切な

件名を見つけるために，まず検索質問文中に出てくる専門用語を用いて検索を行うという

ものであった。例えば，ビバップ音楽“bebop　music”に関する検索を行う場合，該当する

件名標目が分からなかったので，ttbebop”を件名キーワードとして検索し，件名標目である

“bop　music”を見っけたという事例がある。

　調査協力者（図）は，このように件名を適切に利用している一方で，楽譜検索では件名

が必ずしも役に立っとは限らないことを知っており，必ずしもいつでも件名に依存してい

たわけではなかった。件名が検索に役に立たないのは，楽譜の書誌情報には，必ずしも件

名が付与されているわけではないからである。そのため，件名標目を用いた検索を行う場

合もあるが，検索語をより広義な概念を表す用語に変更，標目ではなくフリーキーワード

65



に変更するなどの工夫も行っている。

　このような方策は，特定の演奏手段や時代限定を意図する場合などで行われた。調査協

力者（院）も調査協力者（図）も，演奏手段である楽器名やジャンルに関する用語を検索

語として使用するためには，その用語の上位概念や下位概念を検討するといった概念の操

作を工夫することはなかった。ある楽器名についての検索の事例では，特定の楽器名を検

索語として使用していた。例えば，ある調査協力者（院）は，　「バロック時代のオリジナ

ル楽器で演奏されるトランペットのための音楽」を探すために，“period　instrument　AND

trumpet”や，“baroque　trumpet”という検索式を作成していた。調査協力者（図）も同様

に，“baroque　trumpet”や“trumpet　AND　authentic”と入力していた。

　作品名については，調査協力者（院）と調査協力者（図）で顕著な相違が見られた。調

査協力者（図）の場合は，できるだけ統一タイトルを使用する傾向が見られた。統一タイ

トルが不確かな場合には，綴りに確信のある単語を入力するか，統一タイトルに含まれる

と予想される単語を使用するなどして，検索語を標目の形に近い用語にするように心がけ

ていた。しかし，調査鰯力者（院）の場合には，自分の知っている単語をそのまま用いて

検索語として入力していた。この用法では，特に総称的タイトルの作品名の場合に，迅速

に適切な検索結果を得ることができない場合が多かった。

　調査協力者（院）によるタイトル検索では，検索質問文中の用語をそのまま用いるだけ

ではなく，英語の訳題の他に原題を使用した例が見られた。その理由は，訳題による検索

で検索漏れが生じることを回避しようとしたためである。これには，次節の検索式立案に

おける外的要因としてあげた，楽譜の刊行状況による影響が考えられる。

　また，調査協力者（院）が検索語を生成する際に，一つの検索式作成において類義語を

使用することはほとんど見られなかった。ある検索を実行した後，適切な検索結果が得ら

れていないことが判明してから，検索式修正の過程で，ある概念に対して思いつく様々な

用語を順番に検索語として使用した。一方で，調査協力者（図）は，ある概念についての

用語が標目として立てられていない可能性がある場合には，一つの検索式作成時に複数の

類義語を利用していた。

　本調査で調査協力者（院）と調査協力者（図）に共通していた問題は，特定の作曲年代

や時代，あるいは特定の利用対象者を限定して検索する場合に，適切な用語を見つけるこ

とが困難であったということである。

　調査協力者（院）は，20世紀に作曲された作品を検索するために，まず検索機能の刊行

年限定に“1900　一”や，“1901　一　2000”を入力した。そして件名キーワードに“20th

century”を入力し，さらに“contemporary”でも検索を行った。しかし，これらの検索結

果は必ずしも適切なものではなかった。調査協力者（図）も件名キーワードや，件名細目

として年代を検索語としたが，適切な検索結果を得ることはできなかった。これは，次節

で説明するように，楽譜に時代細目付きの件名の付与がほとんど行われないという書誌情

報の記録の問題と，音楽作品の刊行状況に関係している。現代音楽の場合には，作曲年と
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刊行年にそれほど違いがないため，刊行年による限定によって，ある程度検索結果を絞り

込むことが可能である。しかし，それ以外のジャンルでは，作曲年が20世紀以前であって

も刊行年が20世紀以降である場合が多く，検索漏れが発生するのである。

　一般に，検索者が，ある概念に対してシステムで提供されているのと同一の用語を使用

するのは10～20％程度であり，検索者が異なれば使用される語彙も多様化するといわれて

いる［122］。そのため，ある概念をどのように検索語として表記するのかについては，音楽固

有の問題ではない。しかし，音楽分野においても，どのようにして検索者の語彙を索引者

の語彙に可能な限り近づけていくことができるかが重要な課題となっていることは明らか

である。

（2）主要概念の選択

　調査協力者（院）も調査協力者（図）も，検索質問文中に出現する概念の内，どれを検

索語として取りあげるべきかを検討する際に，音楽史の知識を応用していた。例えば，ギ

ルマンGUi｝mantによる「オルガンソナタ第1番」の楽譜を探す場合では，この作曲者は

音楽史では有名とはいえないため，調査協力者は，著者名検索で“Guilmant”を入力すれ

ば適切な検索結果が得られると判断し，著者の姓のみを入力して検索を実行した。

　作曲者名のみによる検索では特定的な検索が難しく，検索結果を絞り込むために長い作

品名を正確に入力することが困難である場合には，調査協力者（院）は作曲者名と作品名

中の数語のみを検索語とした。例えば，サン・サーンスSaint・Saens作曲の「バイオリン

とピアノのための序奏とロンド・カプリチオーソ」Introduction　et　rondo　capricciosoを探

すために，“Saint・Saens　AND　rondo”を検索語として，キーワードを指定して入力した。

　しかし調査協力者（図）は，なるべく少ない数の検索語で，より特定的で検索漏れの少

ない検索が実行できるように工夫していた。ある程度の量の検索結果が得られることを念

頭において，検索語として使用する概念を選択したのである。上記のサン・サーンスの場

合では，“Saint・Saens　AND　introduction　AND　rondo　Limited　by　score”という検索式を作

成している。

　同種のその他の例では，べ一トーヴェン作曲「ピアノトリオ」のパート譜の検索をあげ

ることができる。この検索では，調査協力者（図）が，検索語の“Beethoven　AND　trios　AND

piano　AND　parts”をキーワード検索するように入力している。作品名の統一タイトル標目

を構成する用語を用いて網羅的な検索ができるようにした上で，演奏手段pianoと資料形

態partsという検索語を用いて検索結果を絞り込むことを意図したのである。演奏手段と資

料形態を掛け合わせたのは，ベートーヴェンのような有名な作曲家の場合では，作曲者名

と楽曲形式を表す語だけでは検索結果が膨大になることが予想されるからである。このよ

うに，検索語とする概念の選択では，調査協力者（院）と調査協力者（図）の問には，予

測する検索結果に対しての意識の相違が見られた。
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　調査協力者（院）による検索では，ある主題に関する楽譜を探すために，その主題を件

名として検索するのではなく，その主題分野で重要と見なされている作曲者名による検索

を行った事例が見られた。これは，調査協力者（院）が，その主題に関する件名による検

索では，適切な検索結果が得られないと判断したためである。特にポピュラー音楽や民族

音楽のジャンルでは，ある特定の主題の下にまとまった楽譜のコレクションがあるとは限

らない。そのため，主題を表す用語ではなく，その主題に関連する人名を使用したのであ

る。しかし，この人名は人名件名としてではなく著者名として使用されている。このよう

に，検索質問文中の概念をどのような検索語に置き換えるべきかについて，調査協力者（院）

が専門知識や資料の刊行状況を鑑みながら工夫していたことが明らかとなった。

　その一方で，調査協力者（院）の中には，検索語を選択する際に，検索質問文に出現す

る概念を取捨選択するのではなく，検索質問文をそのまま検索式に用いた事例があった。

ここでは，調査協力者（院）が検索質問中のどの概念を検索語として用いるべきかについ

て意識していなかったと思われる。例えば，モーツァルト作曲によるピアノ協奏曲のカデ

ンツァの性格を持つ即興についての楽譜を探すために，検索質問文の“Improvisation　in

Mozart’s　style，　especially　the　characteristics　of　cadenzas　of　his　piano　concerti”を参照し

て，“Piano　AND　improvisation　AND　Mozart’s　AND　time”を」e－一ワードとして入力する，

Laurence　Hope作詞Harry　T．　Burleigh作曲による連作歌曲集を探すために，“Five　AND

songs　AND　Lawrence　AND　Hope　AND　Harry　AND　T．　AND　Burleigh”をキーワードとし

て入力する，などである。これらの事例によって，調査協力者（院）は，検索質問文中の

用語をそのまま検索語として使用しており，それらの用語が検索語として適切であるのか

どうかについての検討を行っているわけではないことが明らかとなった。

　調査協力者（院）のみに見られたその他の特徴は，一度行った検索式を再度実行すると

いうものである。検索質問文からの概念の抽出と概念の検索語への変換に関して，それ以

上なすべき方法を考えることができなくなり，それまでに行った検索で妥当と思われるも

のを再実行して，適切な書誌情報を見っけ出そうとしている。このことは，調査協力者（院）

が自分の検索方法に限界を感じていること，検索結果を蔵書構成の観点から適切に判断す

ることが難しいこと，代替として他の書誌ツールを考えることができないこと，などの理

由によると推定される。

6．1．2．検索式を作成するための意味的な知識

　一般にOPAC検索では，検索実行のためのコマンド，アクセスポイント，検索語で構成

される検索式を作成することが必要となる。しかし，今日利用されている多くのシステム

で採用されているメニ＝・・一方式では，検索者がFind（検索）やBrowse（ブラウズ）とい

った実行のコマンドを入力する必要がなくなっている。そのため，通常はアクセスポイン

トの選択と検索語の入力を行えばよい。ただし，OPACシステムの場合には，人名や件名
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を選択して検索語を入力すると，それらの標目をブラウズするという機能を初期設定とし

て提供するシステムもあるため，検索者はどのような検索を実行するのかについて意識し

なければならない場合も生じる。

　検索語の入力については，システムによって論理演算子の扱い方がさまざまである。検

索者は，特定のシステムで論理演算子がどのように初期設定されているかを知っておく必

要がある。また，複数の検索語を入力する場合には，システムの機能を考慮しながら，そ

れらの用語の組み合わせを検索式としてどのように表現あるいは指定するのかを考えなけ

ればならないのである。

　本項では，意味的な知識として同定された（1）検索実行機能の把握，（2）アクセスポイン

トの選択，（3）検索語の形，の3項目における問題点を整理する。

（1）検索実行機能の把握

　検索機能については，ブラウジング機能，限定検索，論理演算子の使用，の3点につい

て，調査協力者（院）の検索過程において問題が同定され，調査協力者（図）との相違が

明らかとなった。

　ブラウジング機能は，システムによって実行や提示の方法が異なる。ある特定のシステ

ムでは，著者名検索や件名検索を実行すると，まず入力された検索語と適合するか，もし

くは綴りの近い標目をリストとして提示する。その際，どの標目で何件書誌情報がヒット

するのかという情報も表示されることが多い。そのため，調査協力者（院）がその標目の

一覧を検索結果であると誤解してしまう事態が生じた事例があった。しかし，そのリスト

から直接に，詳細な書誌情報を表示することができないため，さらに検索者に混乱を招い

てしまうのである。本調査では，ブラウズリストが表示された時点で検索を終了してしま

う場合や，何度も同じブラウズ検索を行った事例が見られた。

　MLAの提唱する“AutOmation　reqUirements　for　music皿aterials”では，何度も同じ用

語を入力し直さなくても適切な書誌情報を得ることができるようにすることが必要である

とされている［1231。つまり，検索目的に該当する書誌情報を検索するために，まず検索語と

して適切な標目を探し出し，その標目を選択したら，再度当該用語を入力することなく検

索実行に移行できることが，利用者にとって親切なインタフェースであると見なされてい

る。しかしながら，現状では，調査協力者（院）がそのような検索上の手続きを十分に理

解しているわけではないことが，本調査結果から明らかとなった。このことは，検索時に

入力の手間が省略できることよりも，システムで提供されている表示方法や検索機能につ

いて，利用者に対して自明な方法で説明がなされることの方が重要であることを示してい

る。その上で，利用者がそれらの機能を正確に使用できるように工夫することが求められ

る。

　調査協力者（図）は，検索式作成時点で楽譜のみの限定をする場合が多かった。調査協

力者（院）の場合には，そのような限定検索にっいてほとんど同定できなかったため，限
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定検索の効果的な利用は，調査協力者（図）の特徴の一っとしてとらえることができると

思われる。調査協力者（院）の検索では，楽譜資料の限定が行われなかったので，検索結

果中に楽譜だけでなく大量の録音資料の書誌情報が混在することとなり，検索結果を閲覧

することが困難になってしまう原因となった。

　また，調査協力者（図）は，自館の蔵書構成にっいてある程度把握しているため，検索

結果数が多くないことが予想される場合には，検索を行う際にあえて楽譜資料のみに限定

したり，出版年を限定したりしなかった。このことは，前項で説明したように，検索質問

から検索に必要な概念を選択する際の知識としても解釈できるものである。

　前項でも指摘したように，調査協力者（院）は出版年限定の機能について誤解している

場合がほとんどであった。っまり，調査協力者（院）は，この機能を作曲年で限定するた

めに使用していたのである。VeUucciの研究で明らかになっているように，1900年以前に

作曲された作品の多くは，20世紀以降に出版されている［124］。したがって，図書のように，

出版年が作品の書かれた年とほぼ同じではないため，楽譜検索において出版年限定を作曲

年代を限定するために利用することは困難である。

　また，調査協力者（院）の場合には，一っの検索式で，ある概念を表す類義語を複数用

いて論理和演算子で組み合わせて検索することがほとんどなかった。その代わりに，検索

式を修正していく過程で，ある概念の用語に対するいろいろな類義語を使用して，検索式

を一つずつ立て直して検索を試みた。例えば，「ソプラノの初心者向けの楽譜」を探す揚

合に，その利用対象者の概念を表すために，“begin血lg”，“biginners”，“fust　book”，“young

soprano”などの用語を，思いつく限り順次入力して検索式を立て直し，適切な資料が見つ

かるまで工夫していた。論理和演算子を用いて，これらの用語を一っの検索式にまとめる

ことはしていないのである。

　第5章の検索語の分析結果に見られるように，調査協力者（院）および調査協力者（図）

は，一つのアクセスポイントに対して，複数の用語を組み合わせて検索語として入力する

場合があった。本調査の分析結果では，調査協力者（院）は約21％，調査協力者（図）は

約30％となっており，Batesらの研究での13％と比較すると多い傾向となっているといえ

る。

　複数の用語を入力する場合には，それらの組み合わせを考えなければならず，論理演算

子や隣接演算子を使用することになる。Sormunen＆Pennanenの研究では，丸括弧，論

理積および論理和演算子や隣接演算子の誤用が指摘されているが［1＋25】，本調査では，調査協

力者（院）が論理演算子を誤用している事例はほとんどなかった。また，隣接演算子を使

用したのは，調査協力者（図）のみで，調査協力者（院）は使用していなかった。

　しかし，調査協力者（院）の中に，OPACシステムで初期設定されている論理演算子は

論理積演算子であると仮定していた者がいたことが，検索式作成の理由についての記述で

明らかとなった。実際には，そのシステムの初期設定は論理和演算子になっていたのであ

る。そのため，大量の検索ノイズが発生したのだが，検索者は，その検索の問題が論理演
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算子にあることに気づかずに検索を継続していた。調査協力者（院）がシステムの初期設

定をANDであると判断していることは，面接調査での自由コメントから，ウェブの検索エ

ンジンに慣れていることが影響していると考えることができる。また，Borgmanが指摘し

ているように，検索システムで初期設定されている検索機能が，検索過程で利用者を困惑

させる危険がある【126］ことを，本調査でも指摘することができる。Longも，　OPACシステ

ムの評価において，論理演算子の設定に関して，利用者が想定している場合と異なること

があり，検索機能についてすべてのシステムが必ずしも自明的でないことをあげている［127】。

　調査協力者（図）は，資料の利用対象者といったように，標目で表記できないような概

念を表す用語の揚合には，類義語を論理和演算子で組み合わせて検索式を作成した。調査

協力者（院）に比べて，調査協力者（図）の方が，用語を組み合わせて検索語としている

場合がわずかに多いのは，このように類義語などを活用していることが影響していると考

えられる。

（2）アクセスポイントの選択

　第5章でまとめた調査結果のとおり，調査協力者（院）も調査協力者（図）も共にキー

ワードを選択することが多かった。本調査の調査協力者（院）の場合では，一貫してキー

ワ・一一・・ドを選択する，あるいは他のアクセスポイントを一っずつ試みるといった検索式の修

正も行われている。調査協力者（院）に対する面接調査の回答から，どのアクセスポイン

トを選択すればよいか判断が難しい場合には，キーワードを選択する傾向があることが明

らかとなっており，検索過程でそのことが反映していたと思われる。

　Hildrethの研究では，身分による相関関係は特定できないものの，利用者と教員は著者

あるいはタイトルによる検索から開始するが，学部生はキーワードを選択するという結果

が得られている［128］。また，図書館利用者を対象とした森岡［129］や伊藤（真）［130］の調査では，

著者，タイトルが頻繁に使用されると指摘されており，本調査でのアクセスポイントの選

択が，図書検索と楽譜検索の違いであるとは言い難い。面接調査の回答から，ウェブ検索

による影響も考えられるが，本調査でのキーワードの多用に関する要因について正確に分

析するためには，さらに調査が必要である。

　面接調査の回答において，アクセスポイントの選択について慎重である傾向が見られた

が，実際の検索過程においても，調査協力者（院）によるアクセスポイントの選択に関し

て，アクセスポイントの解釈において誤解があることが分かった。本調査では，演奏者名

による検索を実行したいと意図した調査協力者（院）が，著者名のアクセスポイントは，

作曲者や演奏者の検索を対象としているのではないと判断していた事例が見られた。ウェ

ブOPACシステムに関する研究においても，多くの図書館システムは，システムが索引化

の対象としているアクセスポイントにっいて明確な説明をしていないという指摘がなされ

ている［131］。そのため，各アクセスポイントの索引対象が何であるのかが，利用者に不明瞭

になっている現状がある。
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　また，件名とタイトルのアクセスポイントは，特定の楽曲形式や様式による作品を検索

する際に，適切に選択されているとはいえなかった。例えば，ある作曲家の弦楽五重奏曲

を検索するために，作曲者名と件名“弦楽五重奏曲”を論理積演算子で掛け合わせて検索

している。この事例では，弦楽五重奏曲をタイトル検索する方が，より特定的な検索結果

が得られる。それにもかかわらず調査協力者（院）が件名を選択したのは，楽曲形式は件

名で探すと考えていたためである。

　調査協力者（図）による検索過程で工夫が見られたのは，注記の利用であった。特に，

ポピュラー音楽や民族音楽などのジャンルや，特定の利用対象者などを指定した検索を行

う場合，書誌情報でそれらの情報を記録するために該当するアクセスポイントとして，注

記の可能性を試みている。注記をアクセスポイントとして選択する場合には，著者や件名

など他のアクセスポイントと論理和演算子で組み合わせて検索して，なるべく検索漏れを

回避iすることが考えられていた。

（3）検索語の形

　本調査では，調査協力者（院）は，検索語の形についてほとんど意識していなかったこ

とが明らかとなった。このことは，面接調査において，検索語に関して問題を感じていな

いという回答が多かったことからも理解できる。

　英語の場合，単数形の検索語による検索は，しばしば再現率を低下させることにつなが

る。なぜならば，楽譜や録音資料に対して書誌情報を作成する際に，楽曲形式や様式によ

る作品に対する件名や，総称的タイトルの統一タイトルは複数形で表記されるからである。

つまり，楽譜や録音資料に付与される標目は，複数形で表記されることが多くなる。それ

に対して，図書に付与される形式や様式に関する件名は，単数形で表記される。調査協力

者（院）は，楽譜を検索するにもかかわらず，検索語を複数形で表記することについてほ

とんど注意を払っていなかったのである。

　単数形の検索語による検索漏れの問題が起こった事例として，“Beethoven　AND

symphony　AND　5”をキーワードとして入力した検索をあげることができる。この検索式

では，書誌情報のタイトル項目もしくは内容注記の項目に，英語表記で“symphony”と書

かれている資料のみが検索対象となる。統一タイトルは，作曲者がその形式で複数の作品

を作曲している場合には，複数形で表記されることになっている。同一の作品を集中させ

る機能を持っ統一タイトルは，英語の複数形で表記されるため，その作品を収載する資料

が英語以外の言語による刊行物の場合には，作品タイトルで検索すると検索漏れが生じて

しまう可能性がある。特にクラシック音楽の場合には，ドイツを中心とする西ヨーロッパ

に出版者が集中しており，英語以外の言語で出版されることの方が多い。そのために，英

語による統一タイトルが検索漏れを防ぐために機能するわけである。したがって，上記の

ような検索例では，網羅的な検索ができないことになってしまうのである。本調査で使用

されたOPACシステムの内，1システムのみが自動的に検索語を前方一致するように初期
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設定されていた。このシステムを使って行われた調査協力者（院）による検索セッション

は15件のみである。しかし，複数形が語尾変化する場合には，こうした機能も効果がなく，

検索語の形についての注意が必要となる。

　調査協力者（院）が検索語として標目を用いたのは，次の2例だった。Music　Bibliography

科目で，件名標目の検索での有効性について学んだという理由で，特定のジャンルの検索

を行うために件名標目を検索語とした事例と，選集楽譜を探すために直前の検索結果の書

誌情報中に記載されている分類記号を用いた事例である。

　一方で，調査協力者（図）は，特定の楽曲形式や楽曲様式の作品を探すために，件名標

目および統一タイトルを活用した。これは，検索語を書誌情報に記録されている用語と一

致するように変換するだけでなく，実際に検索語を入力する際に用語の形を標目に沿った

ものにするように努めていることを示している。

　しかし，調査協力者（図）も完全な形の標目を入力することは少なく，標目を構成する

用語を単語単位で検索する傾向があった。その際には，各検索語の形に注意を払っている。

例えば，　「フルートとピアノのための音楽」という件名を使用する場合，“ftute　and　piano

music”というフレーズを検索語とするのではなく，“fiute”，“piano”，“music”という標目を

構成する用語を論理積演算子で組み合わせて検索した。このことによって，“flute　and　piano

music”という標目の他に，“Flute　and　piano　music・－Scores　and　parts”や“Flute　and

piano　music，　Arranged”などの関連する標目も検索が可能となる。このような単語を掛け

合わせて入力する方法が見られるということは，調査協力者（図）であっても，件名や統

一タイトルの標目を，自力で間違いなく入力するのは困難であることを示唆していると考

えられる。

　調査協力者（図）が，特に標目の使用にこだわらなかったのは，作品名が固有タイトル

の場合やその作品の作曲家の刊行数が多くないことが予想される場合であった。固有タイ

トルの場合には統一タイトルが設定されないし，出版点数が限られる場合には，特に統一

タイトルにしなくても検索漏れを心配する必要がないからである。例えば，リンドバーグ

Lindberg作曲の管弦楽曲「フェリア」Feriaの検索では，“Lindberg　AND　feria”という作

曲者名と作品名の掛け合わせ検索という簡潔な検索式となっている。この検索質問の場合

には，このような検索式で，満足できる検索結果を得ることが可能である。

6．1．3．検索式を実行するための技術的なスキル

　特定の検索式を実行するためには，コンピュータ操作のための技術的なスキルが必要と

なる。OPAC検索では，基本的なコンピュータ操作のための概念とシステムで検索を実行

するためのコマンドの構文の理解と作成，といったスキルが必要である。Borgmanによる

説明で取りあげられているコンピュータの利用，検索コマンドの構文，表示や出力に関す

るコマンドなどにっいては，本調査で使用されたOPACシステムで提供されているメニュ
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一方式による検索では，特に問題となる事項は同定されなかった。また，SitやSormunen

＆Pennanenの研究で同定された技術的なスキルに関する問題点についても，本調査では

問題とするに至らなかった。これは，本調査協力者（院）が，コンピュータの利用や日常

的にOPACやインターネットを頻繁に利用していることが影響していると考えられる。

　しかしながら，前項の検索実行機能で述べたように，調査協力者（院）の場合は，著者

や件名の標目リストが表示された場合に，それをどのように理解すべきであるのかが分か

らなかったり，標目リストが表示された後に，その表示からどのように検索するのかが理

解できていなかったりしたことは問題であると考えられる。調査協力者（院）の中には，

標目リストを検索結果であると見なしている場合もあったからである。このことは，検索

機能の提供に関して，現状のシステムにおいても各機能の表示の仕方など，インタフェー

スを工夫する必要性を示唆している。

6．2　検索戦術立案の外的要因

　本調査では，検索式作成および修正の過程において多様な検索戦術が用いられており，

複雑な検索戦術の組み合わせが検討されていたことが明らかとなった。検索式作成時も修

正の過程においても，特定的な検索を意図する戦術と網羅的な検索を意図する戦術が併用

される場合があり，特定のカテゴリーに分類することが困難であった。

　そこで，検索戦術の使用に対する楽譜や音楽分野の情報による影響を確認するために，

調査協力者による検索式作成の理由にっいての記述に基づき，検索戦術の選択における意

図を分析した。同定された調査協力者の意図を，検索戦術のカテゴリL－・一ごとにまとめて表

23に示した。ここでは，検索式を立案するときに必要となると思われる，楽譜の入手や音

楽分野の専門的な情報のあり方などの外的な要因に着目した。こうした要因は，検索質問

に直接表現されないが，実際に検索戦術を立案する際に影響していると考えられるからで

ある。

　表23の記述から，検索戦術立案に影響する要因として，本調査では次の6点を同定する

ことができた。すなわち，　（1）特定の楽器や楽器編成，　（2）音楽作品の刊行状況，　（3）

楽譜のエディションやバージョン，　（4）音楽作品名検索，　（5）書誌情報の記録の慣行，

（6）蔵書構成やその他のレファレンスツールに関する知識，である。

（1）特定の楽器や楽器編成

　演奏楽器名による検索では，特定の楽器名による検索を実行すると検索漏れが生じる可

能性があり，それが検索戦術に影響していたことが明らかとなった。このことについて，

ある調査協力者（院）が特定の楽器で演奏するための作品を探すために，楽器名ではなく

ジャンル名を検索語として使用した事例をあげることができる。また，ある特定の楽器を

含んだ楽器編成による作品を検索したい場合にも，ジャンル名による網羅的な検索が行わ
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表23検索式の修正で見られた検索戦術の意図

特定的 特定のバージョン（現代版など）を検索

検
作曲者とタイトル検索の結果には録音資料も含まれるので，楽譜のみに限定

委絞 作品名をキーワードで検索すると関係のないものまで含まれるため，タイトル検索に特定化

墨蓬 探している演奏手段に限定するよりも排除したいものを除外した検索をしたら，予期しない資料を見つけられた
み
乗
合
の

ポピュラー音楽の特定のジャンルで，譜面に起こしやすい独奏を検索

特定のジャンルを作曲年で限定

希望の演奏手段の作品を探すために，資料を楽譜のみに限定した上で，特定ジャンルの作品を網羅的に検索

現代音楽では出版者や校訂者の好みがないので，ジャンルと時代の限定ができればよい

ポピュラーでない特定の楽器で検索すると資料が限られるので，ジャンルで網羅的な検索に変更

あるジャンルの特定演奏手段の作品を探しているが既知の作曲家をとりあげてどんな作品の楽譜があるかを確認

特定の刊行形態の楽譜がほしいが，できるだけ網羅的な検索ができるように作曲者名と作品名を掛け合わせて検索

ｵ，結果の鮮細情報を確認

タイトル検索ではうまくいかなかったので，作曲者名とバージョンのキーワードを掛け合わせて検索

網
羅

アンソロジーを検索したいので，選集の統一タイトルで探す

的 古楽の楽器編成を現代の紹成に変更して網羅的な検索にした

古楽器の名称ではうまく検索できないので，現代楽器の名称に変更

ある楽器のソロもしくは楽器編成の一部となっている作品も含まれていてもよいと判断

求めている特定の楽器の曲は探せない可能性があるので，ジャンルで網羅的に検索するのが一番よいと判断

民族音楽のジャンルでは，楽譜ではなく図書の付録に採譜がある可能性があるため，できるだけ広義な件名で検索

固有タイトルと特定の演奏手段の掛け合わせから，固有タイトルと作曲者名の掛け合わせに変更して，タイトルと

謔阮ﾔ羅的な概念との掛け合わせに変更

英語タイトルではなく，オリジナルタイトルならば検索漏れがないと期待した

検索語を姓名から姓のみにしたり，標目の使用をやめたり，名の表記のゆれで検索結果数が減らないようにした

検

可能な限り検索質問に出てくる複数の概念を表すキーワードの掛け合わせをしていたが，掛け合わせる概念の数を

ｸらし，暖昧な表記による概念を削除した

索
結

句の構成語をキーワードに変更して掛け合わせて，限定的な表記をやめた

果
集
合

タイトルを単数形にするとその語が資料に書かれているものしか検索できないので，用語を複数形に修正して書誌

﨣�ﾉ適合するようにした

の
拡
張

検索語は同一だがアクセスポイントを著者項目やタイトル項目からキーワードに変更して，網羅的なアクセスポ

Cントにした

注記に記述があるかもしれないので，作曲者名で著者項目と注記項目を諭理和演算で検索した

資料媒体，所蔵館，言語，出版年などの限定検索を解除

ジャンルよりも演奏手段を重視して検索

その他 件名で特定の時代の音楽（”classicalmu8ic”など）と指定して検索したら図書検索になってしまったので，キーワ

[ド検索に変更
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れた。

　しかしながら，ジャンル名による検索では，検索結果集合が膨大になりすぎてしまう場

合が多い。実際に，調査協力者（院）は，ジャンル名検索による膨大な検索結果集合を絞

り込むために，考えられる限りの様々な検索戦術を検討することになってしまった。この

ことを回避するために調査協力者（院）が工夫した事例として，検索戦術BLOCKを用い

た検索がある。この調査協力者（院）は，膨大な検索結果集合が生じないように，検索目

的とする特定の楽器名による特定的な検索を行うのではなく，その楽器以外のための資料

を除外した検索を行った。この検索戦術を用いることによって，特定的な検索だけでなく，

間接的に本来の検索目的に対して網羅的な検索を意図した検索を行うことが可能となった。

　楽器名による検索での検索漏れの可能性の一因には，下記（5）にあげた書誌情報の記録

との関連がある。演奏手段に関する情報は，弦楽五重奏などのアンサンブルの名称で表現

される場合が多い。特殊な楽器編成を除き，使用される演奏楽器がすべて書誌情報に記録

されるとは限らない。そのため，個々の楽器名での検索では検索漏れとなる可能性が大き

い。この問題を解決する手段として，該当するアンサンブル名を論理和演算子で組み合わ

せた検索が考えられるが，実際の検索において，すべてのアンサンブル名をあげることは

困難であり，かつ検索ノイズが発生する可能性がある。

　楽器編成による検索については，特に古楽作品に関して当時の演奏習慣を理解しておく

必要があり，専門的な知識が要求される。古楽作品に欠かせない通奏低音の指示は，低音

弦楽器と鍵盤楽器の使用を意味する。当時の演奏習慣では，楽譜に書かれていなくても通

奏低音の使用を前提としている。そのため，具体的な楽器名を検索語としても，必ずしも

その楽器を必要とする作品を検索できるとは限らない。

　これに該当する事例として，「フラウト・トラヴェルソと通奏低音のための作品」の検

索がある。ある調査協力者（院）は“continuo”を検索語としたが，適切な結果が得られず，

通奏低音の具体的な楽器名として“harpsichord”で検索し直した。ところが具体的な楽器

名を検索語にしたことで，古楽作品以外でこの楽器を使用している作品も検索されること

となり，検索ノイズが生じて190件を超える検索結果となってしまったのである。

（2）音楽作品の刊行状況

　ジャズ，ポピュラー音楽や民族音楽などは，元々楽譜が存在しないことが多いため，楽

譜として刊行されている作品数が限られている。また，音楽図書館が所蔵する楽譜は，従

来クラシック音楽を中心としてきた［1321。こうした事情から，クラシック音楽以外の分野に

ついては，コレクションが充実していない場合が多い。そのため，ジャズ，ポピュラー音

楽や民族音楽の楽譜を探す場合には，図書・雑誌の付録，文中の譜例をチェックすること，

有名な演奏家や演奏グループを目安として，採譜されている可能性を推測しながら検索を

行うこと，などを考慮する必要がある。
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　どの資料にどのような付録や譜例があるのかを検索するには，通常のOPACでの検索と

は異なる手段を必要とする。本調査の調査協力者（院）は，ジャズのあるジャンルについ

て探す際に，そのジャンルでの主要な作曲者や演奏者による検索を行って作品集を検索す

る，あるいはOPACではなくジャズに関するレファレンスツールを使用するなどの検索戦

術を立てた。

　クラシック音楽に関しては，作曲年代を指定した検索への影響が見られた。Vellucciの調

査で明らかになっているように，19世紀以前の作品の現代譜のほとんどは20世紀に刊行さ

れている［133］。ところが，本調査で使用されたものも含め，一般のOPACシステムは出版年

限定の機能しか提供していない。そのため，資料に作曲年が明記されているか，現代音楽

のように作曲年と出版年が比較的一致している場合でなければ，作曲年での検索はできな

い。現状では，作曲年代を限定して資料を探したいというニーズに対応することが困難と

なっている。

　その他の刊行状況による影響として，ある作品を検索すると，楽譜とともに大量の録音

資料が検索されるという現象が起こることが問題となっている。本来，音楽図書館では，

楽譜と録音・映像資料を併用して，作品の理解を深めることが可能となるように情報提供

が行われている。そのため，資料種別を横断した検索が可能となっており，その意味では

検索システムとしての機能を適切に果たしているといえる。しかし，楽譜のみを検索する

場合は，検索結果中に大量の録音・映像資料が混在することになり，その中から楽譜だけ

を見つけ出すのは非常に手間がかかる。本調査でも，このことのために，調査協力者（院）

が特定の資料をうまく探せず苦労した事例が見られた。資料種別を限定する機能のあるシ

ステムでは，予め資料限定をしておくことが効率的であることを示唆している。

（3）楽譜のエディションやバージョン

　現代音楽では，作曲家ごとに特定の出版者が決まっていたり，専門の校訂者がいたりす

る場合が多いため，検索時にエディションやバージョンを特定する必要がない。検索対象

である作品名もしくは作曲者名による網羅的な検索を行うことで，満足できる結果を得る

ことが可能である。

　一方，ロマン派以前の時代の音楽では，出版者，校訂者，写譜者の違いによる異版や，

自筆譜，原典版など，多様なエディションやバージョンが存在している。そのため，特定

のエディションやバージョンを指定した検索のニーズが生じることになる。しかしながら，

ロマン派以前の作曲家の作品であっても，現代譜しか残っていない場合がある。そのため，

エディションやバージョンを指定した検索が効果的なのかについて，利用者が判断するこ

とは難しい。このように，作品が作曲された時代や楽譜の刊行状況によって，検索戦術を

工夫する必要がある。
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（4）音楽作品名検索

　作品名による検索では，作曲者名と論理積演算子で掛け合わせて検索を行ったにもかか

わらず，検索ノイズが発生してしまった事例がある。このような検索例は，検索者に対し

て，楽譜・録音資料の検索が，図書検索に比べて扱いにくいと感じさせる一因となる。特

に，　「バイオリン協奏曲」といった総称的タイトルを検索語として，全アクセスポイント

を対象としたキーワード検索を行うことによって起こる。これは，総称的タイトルでは，

個々の作品を特定できないことが原因となっている。そのため，モーツァルトやハイドン

のように同じジャンルで大量の作品を作曲している作曲家の場合では，上記のような掛け

合わせ検索を行っても適切な検索結果を得ることが難しいのである。

　その他に，タイトル検索では，アンソロジーの資料を探すのに苦労した事例が見られた。

アンソロジーの検索では，その資料の具体的なタイトルが分からなければ検索を進めるこ

とが困難である。ある調査協力者（院）は，イタリア人作曲家の声楽曲を集めた選集を検

索するために，具体的な資料名が分からないので，ジャンル名を使用してタイトル検索を

行った。

　また，上記の調査協力者（院）の検索過程では，クラシック音楽の楽譜がヨーロッパを

中心に出版されている1134にとの影響も見られた。検索式作成では，ジャンル名の英語表記

でタイトル検索し，その後，ジャンル名を原綴り（この場合はイタリア語）に修正して，

検索漏れを防ぐことを立案した。この調査協力者（院）は，ヨーロッパの出版物を英語表

記で検索することが検索漏れを招くと考えたようである。

　上述の調査協力者（院）が立案した検索戦術による検索では，最終的に適切な検索結果

が得られなかった。その理由は，アンソロジーを検索する場合には，集合統一タイトルを

用いて網羅的な検索を行うように書誌情報が作成されているからである［135】，［136］。しかしな

がら，本調査での調査協力者（院）による検索では，統一タイトルの使用による検索は1

件もなかった。一方で，調査協力者（図）が統一タイトルを利用して検索を行っているこ

とは，前節でまとめた概念的な知識や意味的な知識で説明した。これらのことは，現在提

供されている音楽作品名検索の状況が，必ずしも図書館利用者にとって適切であるとはい

えないことを示唆している。

（5）書誌情報の記録の慣行

　上記（1）で述べた楽器編成に関して，米国で使用されている書誌情報フォーマットの

MARC21では，楽器コードと注記を書誌情報に記録することになっている。しかし，目録

作業コストの軽減のために，実際には楽器コードが記録されないことが多い。これらの情

報が検索可能となるためには，OPACシステムで楽器コードが検索対象となっていること

や，利用者が楽器コードを知っていることが条件となるのはいうまでもないが，情報が記

録されていなければ，利用者の情報ニーズに的確に応えることはできない。
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　音楽件名については，図書と楽譜とでは件名付与の慣行が異なっている。資料ごとの件

名の扱いにおける相違は，本調査で見られた時代を限定した検索に影響している。楽譜の

場合では，全集・選集以外の個々の作品の刊行物に対する書誌情報に付与される件名には，

時代細目は適用されない。そのため，　「古典派の音楽」のように，ある時代を指定した件

名によって検索すると，ほとんどの場合には，図書が検索されてしまうことになる。刊行

形態によって件名付与の慣行に違いがあることは，異なる資料に対して同一の検索方法を

使用することができないということであり，利用者を混乱させる一因となる。

　また，楽譜についての書誌情報には必ずしも件名が付与されているわけではない。本調

査結果においても，調査協力者（図）があらかじめ持っていた，楽譜検索では件名が必ず

しも役に立つとは限らないという知識が，検索戦術に影響したことが明らかとなった。し

かし，調査協力者（院）は，検索式作成理由の記述において，件名検索の場合での書誌情

報の記録の問題を理由にはあげていない。件名付与に関する問題について，調査協力者（院）

は十分に理解していないのが実態であると考えられる。

　その他に，刊行形態と関連した注記の記録による検索への影響がある。VeUucciの調査や

伊藤（陽）の調査に見られるように，楽譜は録音資料と同様にアンソロジーの形態が多い。

アンソロジーに収載されている個々の作品は，主として内容注記に記録される。そのため，

作品名が書誌情報でのタイトル標目に記載されるとは限らないのである。本調査では，作

曲者名で検索を行う場合に，著者名と注記のアクセスポイントを論理和演算子で組み合わ

せて検索した事例があった。これは，小品の場合には独立した刊行物ではなくアンソロジ

ーに収載されることがあり，内容注記に記録されている可能性があることを，調査協力者

（院）が知っていたためである。

　OPACシステムによっては，全アクセスポイントを対象としたキーワード検索にしなけ

れば，標目以外の用語をうまく検索できないこともある。網羅的な検索を意図したとして

も，検索語の出現するアクセスポイントを指定しないキーワード検索は，検索ノイズも発

生させることになる。なるべく検索ノイズを避けながら網羅的な検索を行うためには，検

索者は，例えば検索語を統一タイトル標目に近い形にするなど，用語の表記に対する工夫

が必要となる。ところが，前節で明らかなように，用語の形については，調査協力者（院）

はほとんど意識していないのである。このような結果は，利用者がさらに検索語の重要性

について理解を深めなければならないことを示しているといえる。

（6）蔵書構成やその他のレファレンスツールに関する知識

　調査協力者（図）は，たとえ検索結果が0件，あるいは適切な検索結果集合を導き出す

ことができなかったとしても，その検索結果が妥当であると判断できれば，それ以上検索

式を修正して検索を継続するということはなかった。このことは，検索結果が多すぎたり0

件になったりしたために，何度も検索式を修正して検索を試みた調査協力者（院）の検索

行動と大きく異なる。調査協力者（図）が検索を終了することが妥当であると判断した理
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由には，これまでに整理した検索に関する知識の他に，蔵書構成の知識および他のレファ

レンスツールの活用に関する知識があげられている。

　検索式作成の理由に関する記述から，検索結果が0件であった場合に，調査協力者（図）

は所蔵資料が限られていることや，検索自体が失敗ではないので検索結果が得られないと

いうことは所蔵していないと判断されると解釈していることが分かった。そして，自館で

は所蔵していない資料については，データベースを変更して，他の入手方法を検討する必

要があると提案している。

　本調査では，ある主題に関して，さらに何らかの情報を追加しない限り，OPAC検索で

はそれ以上特定化することが不可能である検索質問が含まれていた。この場合，OPAC検

索で網羅的な検索は可能であっても，検索質問に対してより的確な検索結果が得られない

状況であった。調査協力者（図）は，検索結果をさらに絞り込むために，関連のレファレ

ンスツールを使用する必要があることを検索戦略として理解していた。例えば，　「20世紀

に作曲されたピアノとオーケストラのための協奏曲」を探していた事例では，該当する件

名による主題検索に，さらに出版年および資料限定を行って検索を実行しても，662件の検

索結果となった。これ以上絞り込んで検索を行いたい場合は，20世紀音楽に関するレファ

レンスツールを参照して，代表的な作曲家で限定するなどの工夫が必要である。

　本調査はOPAC検索に関する検索過程を把握することを目的としており，OPAC以外の

検索ツールを利用して適切な検索結果が得られるまで検索を継続することについては，本

研究の対象範囲に含めていない。そのため，上記事例のようにOPAC検索過程以外の情報

探索行動に関して考察が及ぶ場合には，本研究においてこれ以上の分析を行うには限界が

ある。
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7．楽譜検索の課題

　本研究では，大学院生と図書館員による楽譜検索過程を比較することによって，Borgman

によってモデル化されたOPAC検索のための概念的な知識と意味的な知識に基づき，今後

検討していかなければならないと考えられる楽譜検索のために必要とされる知識が明らか

となった。さらに，音楽情報利用者がどのような意図で検索を行い，その結果をどのよう

に評価しているのかについての特徴を把握することができた。検索者の意図を分析するこ

とによって，検索行動において明らかとなった問題には，検索過程で必要とされる知識だ

けではなく，検索対象となっている楽譜の刊行に関わる事情，演奏手段や作品名に関する

音楽作品の特徴，および書誌情報の記録の慣行による外的な要因が影響していることも同

定された。

　本章では，現在のOPACシステムで効率的な楽譜検索を行うために，音楽情報利用者が

理解すべき知識についてまとめた。これらの知識にっいては，楽譜検索のための利用者指

導などにおいて活用することが可能であると考えられる。

　また，利用者による検索行動から，限定的ながら，検索の実態に基づいた利用者の情報

ニーズが明らかとなった。そこで，利用者の情報ニーズに対応していくための可能性につ

いて，楽譜の書誌情報における記録の充実と検索語彙集構築を提案する。最後に，本研究

成果に基づく楽譜検索研究の可能性にっいて述べる。

7．1　効率的な楽譜検索の可能性

　従来，図書館員の経験知から，楽譜・録音資料の検索は難しいと理解されてきたが，本

研究の成果からその要因が明確になった。また，図書や論文検索に関する研究成果の活用

だけでは，楽譜検索で適切に応用することが困難であることも確認された。これらの要因

を検討することによって，現在のOPACシステムで効率のよい楽譜検索を行うために，利

用者が理解すべきであると考えられる事項を導き出すことができる。

　効率的な楽譜検索のために，利用者が理解すべきであると考えられる事項は，　（1）検

索に有効な概念の選択，　（2）検索質問の検索語への変換，　（3）検索語の形，　（4）ア

クセスポイントの選択，である。さらに，検索語における問題を解決するために，　（5）

分類記号の利用を検討する。

（1）検索に有効な概念の選択

　まず，検索質問文から検索式を作成するために行わなければならないのは，質問文中の

どの概念を検索語とするかである。この作業では，調査協力者（院）は，音楽分野の専門

知識を生かして検索語を生成する傾向があった。一方で，調査協力者（図）は検索結果を

推測しながら，検索式に使用する概念を選択していた。これは，検索語となる用語を，な
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るべく書誌情報に記録されている情報と照合しやすいようにするための努力がなされてい

ることを示している。そのため，特定の専門分野での知識だけではなく，書誌情報に記録

されている情報がどのようなものであるのかということを推測できることが，検索を成功

に導く鍵となるということを理解する必要がある。特に，楽曲形式や様式による総称的タ

イトルを持つ作品を検索する場合には検索ノイズが発生しやすいため，タイトルをできる

だけ特定的な用語にするための工夫や，その他の概念とどのように組み合わせればより特

定的になるかを検討しなければならない。例えば，パート譜などの資料形態に関する用語

も，タイトルの標目に含まれることを知っていれば，検索結果を特定化しやすくなる。あ

るいは，正確な統一タイトルで検索すれば，作品の特定化につながる。標目による検索は，

特定化することと同時に，網羅的な検索に役立っので，検索漏れを防ぐことにもっながる。

（2）検索質問の検索語への変換

　選択した概念を検索語に変換する過程においても，上述した書誌情報に記録されている

情報への意識が重要な要素となる。Wallaceは，利用者は時代遅れで陳腐化してしまった件

名よりも，最新のフリーキーワードを使用すると指摘している【1371。本調査においても，調

査協力者（院）による専門用語の利用が明らかとなっており，特に演奏手段，楽曲形式や

様式に関する検索語彙に対して時代に即した用語が求められているといえる。また，標目

による検索を行った調査協力者（院）は2語のみで，使用された検索語の1％にも満たなか

った。調査協力者（図）でさえ，検索語に標目を用いたのは約1割で，標目の正しい形が

分からない場合があったことも散見された。

　このことから分かるように，正確な統一タイトルや件名などの標目を，検索語として利

用者に入力させることは大きな負担を強いることになっている。一方で，検索での標目の

重要性については，多くの研究で指摘されている【138】。しかしながら，現在のOPACシステ

ム環境では，キーワード検索や部分一致検索が可能となっている場合が多いため，正確な

標目が効率的な検索に必ずしも必要であるとは限らない。このことは，調査協力者（図）

の検索行動からも明らかである。標目を完全な形で入力することよりも，書誌情報に記録

される可能性のある用語について意識することが，さらに重要な要素となると考えられる。

（3）検索語の形

　句による検索語の形の問題については，オンライン検索で可能となった単語単位の検索

によって，補完することが容易になった。利用者は，標目を構成する用語の順序を正確に

覚えなくても，単語単位の検索を行うことによって網羅的な検索が可能となるからである。

重要なのは，標目が複数の用語で構成されている場合にその要素を知っておくことと，そ

れらの用語がどのような形で表記されているのかを理解することである。例えば，統一タ

イトルは，楽曲形式，演奏手段，作品番号，調性記号などの複雑な要素で構成されており，

かつ作品単位と集合単位という異なるレベルが存在する。しかし，利用者に対して複数の
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レベルについての完全な形による統一タイトルを理解させるのは非常に困難である。それ

よりも，各用語をどのような形で入力すべきか，また統一タイトルは，楽曲形式や作品番

号などの用語で構成されていることを知らせることで，これらの用語を使用した単語単位

の検索を行って，検索漏れを防ぐ可能性が高まるのである。

　インディアナ大学による統一タイトルの使い方に関するウェブページMaking　the　raost

Ofthe　m　usie　libraηy：　using　uniform　titiθs［139］には，自学用として，統一タイトルの説明や

例，質問などが掲載されている。こうした情報をうまく利用者指導に活用していくことも

一っの方法であると考えられる。

（4）アクセスポイントの選択

　次に，アクセスポイントの選択であるが，上述のとおり，単語単位の検索を保証するた

めにも，特定のアクセスポイントを指定しないキーワード検索を利用することが網羅的な

検索に適切であると考えられる。当然のことながら，作曲者名，作品名，その他の関連事

項などがはっきりしている作品を検索するためには，もっと特定的なアクセスポイントで

ある著者，タイトルなどを選択した方が，ピンポイントな検索が可能である。しかし，検

索対象が曖昧で，検索目的が明確でない場合には，アクセスポイントを指定しないキーワ

ードを用いることが，網羅的な検索のためには適切であろう。これは，本調査において予

期しない資料を発見できたことが，検索結果の満足度につながったという結果を得たこと

を考慮すれば理解できると思われる。調査鰯力者（院）に対する面接調査でも，キーワー

ドを使用する理由として，どのアクセスポイントを選択すればよいか分からない場合や，

網羅的な検索を行いたい場合に，キーワードを選択することがあげられていた。また，調

査協力者（図）もキーワードを有効に利用している。

　キーワS－一・・ドを利用する際に注意が必要であると思われるのは，検索語をなるべく特定的

な概念を表す用語にし，かつまた標目で表されている形に従うということである。Yeeは，

SIRSIというOPACシステムで提供されている典拠検索機能の重要性について注意を促し

ている［140］。このように検索において有効であると見なされている標目の利用を，より利用

者志向の検索にすることが可能となるように，キーワード検索と組み合わせることが考え

られる。っまり，キL－…ワード検索の機能によって，利用者は統一タイトルのように複雑な

標目の構成語を正確に覚える必要がなく，なるべく利用者に負担がかからないようにする

ことができるからである。標目を構成する用語を利用することで，キーワード検索であっ

ても，ある程度網羅的でなるべく検索ノイズを減らした検索が可能となる。

　また，キーワード検索の有効性についてはさらに研究が必要だが，キーワード検索が，

どのアクセスポイントも含めた検索を行うことをOPACシステムでサポートしているとい

う前提では，利用者がキーワードを選択することによって，適切なアクセスポイントの選

択に迷わずにすみ，本調査で見られたような件名とタイトルの使用における混同を避ける

ことが可能となるという利点がある。さらに，タイトル，件名，注記などのアクセスポイ
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ントを論理和演算子で組み合わせて検索することや，書誌情報のどのアクセスポイントに

該当する検索語が索引化されているかなどについての知識の必要性を利用者に課すことも

減る。ただし，このような利点は，利用者が標目の重要性を理解していることが不可欠で

あり，そのための利用者指導を丹念に行うことが肝要である。

（5）分類記号の利用

　本研究で明らかとなった範囲での効率的な楽譜検索の可能性として，分類記号の利用が

考えられる。書誌情報で記録される標目は，情報を一意の場所に集中させることができる。

こうした検索における標目の有効性を理解すれば，面接調査での回答にもあげられていた

ブラウジングによる関連情報の収集について，分類記号による検索での効果が期待できる。

言葉による表記の揺れを避けることができ，ブラウジング機能をも併せ持っことを考慮す

るならば，適切な楽譜検索を行う上で，標目の中でも特に分類記号を利用することが有効

であると考えられる。

　第5章4節で述べたように，楽譜検索において，演奏手段や楽曲形式および様式は，検

索語として頻繁に使用されており，利用者のニーズが高い。しかし，これらの用語は，件

名としてもタイトルとしても使用されるため，利用者が混乱してしまう可能性が高い。ま

た，用語の形が標目と一致しなければ，検索漏れが生じることになる。件名は，資料の内

容を表すために使用される用語であり，楽譜や録音資料などのように，資料自体を示すた

めに用いられることが，さらに利用者を混乱させている。加えて，件名は国内および国外

でも米国以外ではほとんど利用されていないのが現状である。インターネットによって，

国内外のデータベースを横断的に検索することが容易になった現在の検索環境では，件名

以外のツールを検討する必要があることも容易に理解されると思われる。

　本調査結果で明らかになっているように，言葉による検索では，ある特定の楽器名のみ

で検索すると検索漏れが生じ，その用語を含む検索を行うと大量の検索ノイズが生じる可

能性がある。それに対して，分類記号は，演奏手段の規模や，楽曲形式や様式などの別に

体系化が行われている。そのため，特定の演奏手段を含む作品を検索する場合に，概念の

上下関係を利用することが可能となる。アンソロジーの検索において，演奏手段による検

索だけでなく，米国議会図書館分類法（LCC）のM3（選集を意味する分類記号）が活用さ

れていることに見られるように，資料の集合レベルでの検索にも役立つ可能性がある。

　また，分類記号による検索は，書架をブラウジングすることをシステム上で行っている

と考えることができる。Batesは，ブラウジングを自然かつ主要な検索方法であると位置づ

け，検索システムでの効果的な機能として提案している【141】。本研究の面接調査でも，検索

手段として，書架をブラウジングすると回答した調査協力者（院）がいたことから，OPAC

検索で利用していなくても，楽譜を探す際に分類記号が大いに役立っていることが分かる。

　検索における分類記号の活用は，桐朋学園大学音楽学部附属図書館で提供されている

OPACシステム【142］に一例を見ることができる。当該システムでは，分類記号による検索は，
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楽譜のみの検索に使用することになっている。分類記号（表示では「分類番号」）は，ま

ず演奏楽器数で分けられており，さらに楽器の組み合わせが階層表示されている。これら

の番号は，言葉から探せるようになっており，利用者は記号をクリックすると，検索画面

にその番号が入力されて検索実行できるようになっている。

　別の例では，国立音楽大学附属図書館のLS／1システムをあげることができる。当該シス

テムの詳細検索画面では，　「分類番号」の他に，　「演奏手段」と「音楽形式」をプルダウ

ンメニューで選択して検索を実行することができるようになっている［143｝。演奏手段は，

個々の楽器名とアンサンブル名がリスト化されているが，複数楽器の組み合わせについて

は含まれておらず，一般的でない楽器の組み合わせによる検索はできない。

　現在のところ，これらのOPACシステムでの分類記号などのアクセスポイントを使用し

た検索に関する報告はない。また，本調査や森岡［144］による利用者調査の結果から明らかな

ように，検索において分類記号はほとんど使用されていない。森岡は，記号や数字による

検索が，必ずしも成功していないことにっいても指摘している。したがって，現在のシス

テムでの分類記号による検索の効果に関する利用者指導においては，利用者に対して適切

な分類記号検索を促すために，何らかの工夫が必要であると考えられる。

　以上，効率的な楽譜検索のために必要な知識にっいて検討したが，利用者がこれらを活

用するためには，まず利用者指導などの場において，有効性を理解していくことが必要と

なる。しかし，国内外を問わず，ほとんどの音楽図書館は，大規模大学の附属機関であっ

ても，職員数も少なく規模も小さい。そのため，利用者指導を実施する余裕がないのが現

状である。大規模大学では，利用者指導は主に中央館で実施されている。中央館で実施さ

れるガイダンスやワークショップは，図書館サービスの利用に関する基礎的なスキルを得

ることを目的としており，個々の専門分野で必要とされる基本的な情報サービスに関して

は含まれていない。そのため，音楽資料に特化した利用者指導を受けることは難しい。

　音楽図書館員が担当する業務の一つに，Music　Bibliography科目がある。当該科目は，

音楽分野の研究用情報資源やツールを有効に利用することができるようになることを目標

として開講されている［145］。Snyderは，　OPAC検索では，統一タイトル，著者標目や件名

標目の理解が重要であると述べており［146］，当該科目の内容と一致する。しかし，この科目

は大学院生を対象とした専門科目であるため，広く学部生やその他の一般利用者に対して

の指導をするためには適切ではない。したがって，少ない職員体制でも可能な，音楽資料

の利用にっいての効果的な利用者指導を実施するための工夫が必要となる。

　利用者指導の実施に関する工夫で考えられることの一っは，他機関と指導内容を共有す

ることである。本研究の調査協力者が所属する機関の音楽図書館では，Music　search　tips

として，歌曲の見つけ方，選集を検索する場合でのLCCのM3（選集）の活用など分類記

号の利用，統一タイトルの利用，エディションの限定についてなどのコツが，ウェブペー

ジで紹介されている。その中には，上記であげた本研究で利用者指導に含むべきであると

同定された事項も含まれている。しかしながら，どの音楽図書館もこれらすべての事項を
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紹介しているわけではない。それゆえ，例えば，システムの相違を問わないような楽譜や

録音資料検索で共通するコツについては，他の図書館でのウェブページを有効に活用する

ことを一つの可能性としてとらえることができよう。

　ただし，これらのコツに関しては，検索質問文の概念化や検索語への変換，検索式作成

などを関連づけて説明しているわけではないので，個々の事例への応用が難しい。Novotny

も指摘しているように，利用者が検索時に問題が起こったときにその場で対応できること

が重要である【147】。共有できる指導とともに，様々な利用者指導の手段を講じる検討を怠ら

ないことが求められる。

7．2　利用者の情報ニーズへの対応

　本研究では，現状のOPAC検索環境における音楽情報利用者の楽譜検索について検討を

行った。そのため，検索環境について変更することは前提としていない。しかしながら，

調査結果から，現状のOPAC検索だけでは適切な情報を提供することが不可能な利用者の

情報ニーズがあることが明らかとなった。そこで，本節では，このことに対応していくた

めの可能性について，楽譜の書誌情報における記録の充実と検索語彙集構築を提案する。

（1）書誌情報における記録の充実

　第6章2節（5）で，楽譜に対する書誌情報の記録の不備について説明した。特に演奏手

段や時代，利用対象者に関して，調査協力者（院）だけでなく調査協力者（図）も適切な

検索が困難な状況であった。これはそもそも，それらの情報が書誌情報に適切に記録され

ていないことが原因となっている。検索システムの機能を向上させても，情報自体が提供

されていなければ，検索の成功は望めない。本調査で明らかとなった利用者のニーズにつ

いて適切に応えるためには，書誌情報作成の内容について再検討することが必要である。

　調査対象となったOPACで検索される書誌情報が作成されているフォーマットの

MARC21では，演奏手段に関する情報は，楽器と声部数についてのフィールド048（Number

of　musical　instruments　or　voices　code）と注記に記録することになっている。フィールド

048は，統一タイトル，演奏手段のための注記，件名などで出現する演奏手段の楽器や声部

数を，コードで記録するためのフィールドである。書誌情報作成コストの削減のため，現

在ではほとんど入力されていないが，本来行われるべき演奏手段に関する情報の記録によ

って，利用者によって必要とされている検索を効率的に実施することが可能となるわけで

ある。本調査において，検索時での演奏手段に対する利用者ニーズの高さが明らかとなっ

たことを鑑み，書誌情報作成における他の項目との見直しを行って，入力すべきフィール

ドとして優先させるべきであると思われる。

　時代を表す用語の適切な提供は，本調査の調査協力者（院）による検索過程で見られた

ような，出版年による限定検索との混乱を避けることにもなると考えられる。その場合に
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は，時代名だけでなく，特定の期間を指定して探したい場合もあることを念頭におかなけ

ればならない。書誌情報に記録する情報として，これらの時代や期間の他に，各作品の作

曲年を記録することも考えられる。このように，時代にっいては複数の方法が考えられる

ため，どのような形で作曲年代を記録するのかにっいては，今後さらに利用者のニーズと

検索の有効性とについての詳細な分析が必要である。

　また，例えば，教育だけでなく練習用として楽譜を探す際に，手掛かりとして使用され

る資料の利用対象者についても，現在の書誌情報では必ずしも記録の対象となっていない。

ダブリンコアに関わる教育分野のコミュニティが検討しているDublin　Core　Education

Application　Profile（Working　Draft　of　v．0．4）［148］では，“audience”という要素を追加して，

学年やスキルのレベル，対象者の身分などを記録できるように検討している。この案は，

2008年の会議で正式版としての検討が行われることになっている。MARCレコードでも，

このような記録方法を参照することによって，なるべく目録作成コストが高くならないよ

うにしながら，利用者の二L－・・“ズを満足させることができるであろう。

（2）検索語彙集の構築

　楽譜検索で使用された検索語の分析結果から，音楽分野での検索語彙の特徴が明らかと

なった。Saracevic＆Kalltorの研究では，科学分野の検索語は，時間的，空間的な制約の

ない一般名称other　commonに属する用語がほとんどすべてであった。しかし，　Batesらに

よる芸術学分野での検索語の分析では，これらの一般名称は適度に重要であるが，個人名

やその他の固有名，作品名，地理，時代や学問分野などの用語が必要不可欠であることが

分かった【149】。Batesらは，人文学研究での大規模な実証的研究であるWiberleyやTibbo

および自らの研究において，時代，地名，人・名および団体名，特定の主題に関する用語が，

一般名称よりも重要であったという結果が得られたことについて高く認識している【150］。そ

してこの結果は，The（］etty　Unfon　List　Of∠ktist　NameSi　i5i］や，　Thθsa　urUS　Of

Art’Historiea1　Place　．〈伽ηθ41521に結実している。

　一方，楽譜検索では，著者名以外の固有名や作品名は重要度が低く，その他の一般名称

が全体の約半数の割合を占めていた。この傾向は，本調査での調査協力者（院）の揚合で

も調査協力者（図）でも同じであった。音楽分野の図書検索での検索語の分析研究が行わ

れていないため正確な比較ができないが，楽譜検索における検索語での一般名称の比重が

大きいことは，資料形態の特徴とともに，音楽分野としての特徴が影響している可能性が

あることが考えられる。

　楽譜検索において，一般名称としてカテゴリー一・化された用語は，演奏手段，楽曲形式や

様式，ジャンルなどの音楽作品に関わる用語であった。したがって，一般名称とはいって

も，その主要な部分は，音楽に関する専門用語ということになる。検索での専門用語の活

用にっいては，Spink＆SaraceVicによるDIALOG検索を対象とした研究において，利用
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者が専門分野の知識をより多く持っていることは，専門用語を用いた検索質問の作成を可

能とし，有効な検索語を選択するのにきわめて重要となると指摘されている［153】。

　しかし，第6章で説明したとおり，楽譜検索では，専門知識だけでは検索を成功に導く

ことが困難である。そのため，これらの専門分野の用語を，検索語として利用可能とする

ための工夫が必要であると考えられる。これは，前項で述べたように書誌情報を充実させ

ることが基本であるが，そのことを前提として，これらの用語にっいての語彙集を構築す

ることが求められる。

　一般名称として含まれているジャンルや形式標目にっいては，LCは2007年からLCSH

の見直しを計画している【154］。2012年までに，音楽分野を含む5専門分野のジャンル指示

用標目を構築し直し，これまで件名に混在していた特定のフォーマットによる作品（form）

や，特定の性格を持っ作品（genre）を，　fbrmやgenreについての作品や著作と区別する

というものである。音楽分野に関しては，MLAが強い関心を持っており，　LCに協力する

ことを公式に表明して，すでに作業に取りかかっている。音楽件名では，ジャンルや形式

標目は，これまですでに普通件名として付与されているため，2010年を目処にこれらの改

訂が行われる予定である。

　ジャンルや形式標目が，作品“について”ではなく作品“自体”を表すことになるので

あれば，適切な件名の付与によって，書誌情報の不備についての問題を解決することが可

能になる。ジャンル指示用標目の見直しは，楽譜検索において重要な展開となると考えら

れる。しかし，楽譜の場合には，件名の付与に一貫性が欠けていることを第6章で指摘し

た。これまでの膨大な書誌情報の蓄積を鑑みると，総合目録での遡及入力と修正を行うの

は容易ではないであろう。音楽件名付与の全体的な見直しを行わないかぎり，ジャンルや

形式標目が，楽譜検索において適切な検索ツールとなることを望むことは難しい。

　その他に，本調査では，人文学分野で必要とされた時代や地名について，楽譜検索にお

いても必要とされる用語であることが明らかとなった。この問題は，HumeやGard血ier

の研究においても指摘されている。したがって，検索語彙集には，これらのカテゴリーの

用語を含めるべきであると考えられる。その際に，用語の形への配慮が必要だが，森岡の

調査において，利用者は数字の入力で失敗しているという指摘がある。そのため，時代に

関する用語は，利用者が混乱しないような語形と，適切な参照語を準備することを検討し

なければならない。

7．3　楽譜検索研究の課題

　本研究は対象資料を楽譜に限定しており，調査範囲も限られているため，量的に限界が

ある。実態調査で同定された検索に必要な知識や検索戦術に影響を与えると考えられる

様々な要因にっいては，実施された図書館蔵書や利用者のニーズなど，特定の範囲内での

事情によるものであることを考慮する必要がある。また，こうした限界から，調査結果の
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分析で明らかとなった問題点や可能性についての検証が十分に行われているとはいえない。

本研究で確認することのできた諸問題にっいて，規模を拡大した実験・調査を実施するこ

とによって，本研究結果に基づく仮定を検証し，一般化することが求められる。このよう

に，現時点では本調査結果を一般化することにっいては制限があるが，音楽資料の利用に

おいて欠かすことのできない蔵書目録検索における利用者の検索行動を明らかにしたとい

う点で，楽譜検索を検討する際の一助となると考えられる。

　本研究は，米国の音楽情報利用者を対象としている。しかし，楽譜は，国内においても

海外出版物が多く利用されることや，海外出版物に対する書誌情報は，米国で流通してい

るものを利用する場合が多いことから，検索環境にっいては類似点が多く見られる。した

がって，前節で説明した検索における概念の選択やアクセスポイントの選択に関する知識

にっいては，国際的に共通していると考えられる。しかし，検索語の表記については，検

索時での日本語の利用を考慮する必要がある。そのため，検索語彙に関して，国内の利用

者についての検討が必要となるが，国内の利用者調査では，言語の問題について詳細に検

討されておらず，今後の検討課題の一っであると思われる。

　本研究から明らかとなった楽譜の書誌情報の問題は，利用者行動の観点から目録作成に

おいて検討すべき課題の必要性を示唆した。また，直接的ではないが，本研究成果は，図

書検索を中心として考えられている検索システムの改善について，利用者のニーズに則し

て検討する際の参考となるであろう。例えば，Yeeが指摘しているように，今日のオンライ

ン検索環境と利用者ニーズに適したシステムを検討する上では［155］，書誌レコードの機能要

件Functional　ReqUirements　for　Bibliographic　Records（FRBR）［156］モデルの実装の検討

をあげることができる。FRBRモデルを取り入れることができれば，音楽作品の識別で重

要なエディションやバージョンの区別を，階層的に表示することが可能となる［157］。楽譜の

多様な形態の特徴については，検索行動への外的要因の影響として指摘されたものである。

FRBRモデルによるOPACシステムは，すでにOCLCやVTLSで構築されているが，国

内のOPACシステムではまだ行われていないのが現状である。本研究成果を利用者指導の

実施における要素として取りあげることで，さらに新たな利用者ニーズや検索での問題を

把握することが可能となる。こうした利用者ニーズや検索での問題を検討することは，よ

り洗練されたインタフェースの改善を検討することに寄与できると考えられる。

　これまで楽譜や録音資料の検索については，図書館員の経験知に基づく認識のみであっ

たが，本研究によって客観的な分析と考察が加わった。他分野や異なる資料の検索過程と

の比較を行う上での手掛かりとすることが可能になると期待される。
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付録A．　質問紙調査の質問項目

【大学院生調査用質問紙の日本語要約】

第1部

1．専攻，在学年次

2．コンピュータの利用歴

　【自分で所有し毎日利用，持っていないが毎日利用，所有し週に3回程度利用，所有し

　　ワープロやその他のソフトを使用，所有しワープロのみに使用，使用したことがない】

　　から選択

3～6　0PAC，オンラインデータベース，インターネット検索エンジンの利用頻度

　【毎日，週に2～4回，週に1回，月に2～3回，今回初めて】から選択

7～8　検索での件名標目表，分類記号についての知識と利用

　【知っており検索で頻繁に利用，知っており時々利用，知っているが検索に使ったこと

がない，知らない】から選択

9～10．研究テーマとそのテーマに取り組んでいる期間（自由記述）

第2部

1．OPAC検索を実施した日にちと時間

2．検索質問（自由記述）

3．各検索式について，アクセスポイント，検索語，検索結果数，その検索式をたてた理

　　由（5回分記入可）

4．最終結果に対する満足度の評価

　【大変満足，まあまあ満足，あまり満足でない，不満】から選択

5．満足度評価についての理由

　【適切な資料が見つかった，予期しない資料が見つかった，図書館に所蔵していなかっ

　　た，検索結果が少なすぎた，検索結果が多すぎた，これ以上検索する時間がなかった，

　　その他（自由記述）】から選択

6．OPACの検索画面表示でわからないところ（自由記述）

7，コメント（自由記述）
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【図書館員調査用質問紙の日本語要約】

1．OPAC検索を実施した日にちと開始時間

2．検索質問（質問リストの番号を記入する）

3．各検索式について，アクセスポイントt検索語、検索結果数その検索式をたてた理

　　由（5回分記入可）

4．検索終了時間

5．コメント（自由記述）

6．電子メールアドレス

7．職種

8．担当業務

9．文献利用指導担当の有無

10．コメント（自由記述）

【図書館員調査用質問紙】
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Th日nk　youfor～our陶r目ci㊤tbn　in　the　mu＄io　survey．丁hbαD鼻ot　aimg　to　8xpbre卜Dw　p℃fe3sbnab　8e8rch　mしsic　3Gores　to　flnd　8ny

faGtors　ch3racterlStio　of　musiG　searohing．

砺ご飽鰯卿〃8一ゐ幼・fthe・〃伽伽・ry・cst・IOg・fy・u・・insbtuOl・n．・endcepy・th・phras・s・wh；ch　yo“’h飢伽5。arch、hg・enゴ

：加η醐θthe〃7　an　the　ouesbionnblhe　fO〃瓦

1）D8tg　and　time　you　used　the　lib旧ry　OPAC．
Dnte：　　　　ノ　　　　　ノ　　　　　（㎜／d団ノンの

Ycx－’　seu’ches　sterted　et　’　　em／　pm　ahe伽舶朋伽”脚加5働働醐西膠脚如d説伽ε伽r，。．・4J

2⊃Th8　nu酌b・r・f　8θ8rch堪3tbn四u　3e8rched：

3）Pba86　w・睦・d・wn・tr旧fi・1由・・Ul・k・yMt・・ds脚u　u8gd　i・卿・sea・・h・脚曲隅廿旧旧a8・n　why・you。eb。量。d廿Bm，副

tho　r憎r油orof　ge8r℃h陀gu随9．
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　・Type　of＄eorCh．陥糊6▼
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　・Sδ自rch　t¢rm＄：

●Nb．　of　ceorch　resv　bbs：
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2nd　8eerch：

　■　Typ●O‘6●orch／　K●WQrd　　ワ

　Ifンou＄ebct　t’◎thcr”，　pb弓＄c　write　the　spacffb　type　of＄Garじh：

　。S6配ch　terrns：

●Nb．　of＄e禮「ch　roεuトヒε：

●Rteeson：



3r48聞roh；

　　■　Typ㊤of　8eerCh：KtTV－ord　▼

　　　【1γ【圏」sebct「「Otho「「「，plOe8e　vvrite　the　8p6ciIk：tソp60f　8巴＆rch：

　　●＄eerch　t●rrrc：

　　●　N◎．O看gearch　re曾U忙31

　　0R目㎜；

4th　eea　6ch：

　　●　Typ●of　80urehl　K●yVVOrd　亨

　　　ff　yロU　5G』cゼて崩r”．　plaes●vrlte廿鴇speeffla　tソ碑of　seorCh

　　■S㊤oreh　turm虐

　　●　Nb，　od　80urch　r8sult＃：

　　●Fbbescr「：

oTソP60t　se紬：K●ywerd　▼

　ffンα」＄ebcゼ’Oth』r”，ρb衡醇wr続e廿鴇εP巴o匿b　tソpo　of　scordi1

．SeorCh　terms：

oNb，　ol　werCh　result3：

・Raas㎝：

　　隔nソ・um。dify　y㎝r聯ワf。・th。鋤牌e帯。h騨t㎞㎜。　than　5　tten・・．　ple・・e・s・bmit　the　fレ・ヒ聯めm・レ・md。－t。　thla・W。b隅e期h　t。

c㎝t㎞已thoμ℃cε8＄．　Pbeste　noteτ0隔㎜匠〇－h聖h35th聯st㎞o「ar酬〔網鰍㎞旧『e　f畔m．

4）Your　s98rch8s　flntShed　at　　　：　　　　㎝／　　pm

5⊃A向ycommn匙8？

　　　　　　　　　　　　　Pteese　on6e騨｝r〃励δ5脚thetンロμ加ρ碇酌88〃吻踊「伽80fsearcんhg釧6！6／other　p”haesあcheak．

6⊃Ydur　EM81屡8ddr日8s；

7⊃Ar8　you　8二

　　　　　　profe8slOn旧l　　P6r8profO88br旧l

　　　　Wbrk　expgrlance：　　　　　　　　　　　yggrs

8〕賄臼tk婁nd　of験旧rk　8rg　you脚ggporlsible　in電hg　Iibrarヅ？

I　Catabg懸ng
　　　　　　日bok　　　財u8露o　　　AV　．　Othor

［．

qef白囮no8
i．CoSlactlOn⊂拍vgbpmgnt

：．Other
　　　　If　y・u　se　la　6ted　”Other．儒plaa6e　speGlfy・y・ur　w・rk　h　th・1置㎞ry：

9⊃A囮you　In　aharg60f回厨k｝g叩oM61nstruotlOn　classes？

　　　　　　Y白8　　No

7）Any　comments？

7ゐ8π」を卿ノbrγoωr鰯ゆ哩ゴ‘ooper置£iα鷹

〔．噛．里　llliSgT　I



付録B．　検索質問リスト

右欄にO印があるものが，大学院生調査，図書館員調査の分析対象となった検索質問である。

ジヤンル 検索質問 大学院生 図書館員

ルネサンス

@時代

Jacobus　Regnart（1540－1599）の全集とこの作曲者のMariab（InnsbrucK　1588）コレク

Vョンのモテット
O O

Adriano　Willaertの「Musica　Nova」オリジナル版 0 0
M。nteverdiの「マドリガーレ第4集」のオリジナルのファクシミリ版 O 0
バロック時代のピリオド楽嬰で演奏するためのトランペット音楽 0 0

バ
ロ
ッ
ク
時
代

フルートトラベルソと通奏低音のための音楽 O 0
Montoverdiの全集の「Poppea」の楽譜 0
バロック時代のティンパニ協奏曲 O
Mozart作曲「レクイエム」 O
M。zartが作曲したクラリネットが含まれる作品 o
Beethoven作曲ピアノトリオの初期作品であるOp．1．　N。1－3のスコアとパート譜 0 0古

典
派
時
代

Friedrich　Kuhbu作曲のフルート音楽でフルート独奏かフルートニ重奏曲 O
Mozartの様式による即輿。特にピアノ協奏曲のカデンツの特徽をもつもの o
Loui8　Spohrのバイオリン協奏曲の初期の楽譜 o
Boethovon作曲「交響曲第5番」の楽譜 0 O
WAMozart作曲「Ha倫er交響曲」 0 O
Brahms以外の19世紀ロマン派の作曲家によるオルガンのためのコラール前奏曲 o O
Guilmant作曲「オルガンのための第1ソナタ」の楽譜 O 0
C・Saint－Saens作曲「lntroducti㎝and　rondo　capriccioso　oP28｛br　violin　and　piano」 O o
Dvorak作曲「弦楽五重奏曲GM旬。r　Op．77」の演奏用楽譜 O O
Wagner作曲rPars悔1」 Oロ

マ
ン
派
時
代

Mussorgskyの作品 O
Rossiniによる声（声部の限定なし）とピアノのための歌曲 O O
Verdiの歌曲のアンソロジー O O
Donlz6ttiの独唱用歌曲 O O
Fauro作曲rLa　bome　chanson」から最初の3つの選集のための楽譜 O
Wagner作曲の声とピアノのための「Wesondonck　Lieder」の楽譜 O 0
ピアノのための「Arabelb」の楽譜 O
Proko伽v作曲「sonata　nα4」のピアノ譜 o

近
代

Maurico　Rav81作曲「Lo　Tomboau　de　Coup8rin」のオーケストラ用楽譜 O
Dobussy作曲「Preludo　to　the　Aftemoon　of　a　Faun」 O
Stravhskyの吹奏楽用音楽 O O



20世紀アメリカ作曲家による伴奏付き（どんな楽器でもよい）の合唱音楽 o 0
Penderecki作曲rCred。」 O
ライブコンピュータ音楽用の楽譜 0 0
George　Crumbの作品 O
Mambkの作品の内、当館で所蔵している楽譜 0 0
微分音音楽の楽譜で特に自分の知らないもの O 0
現代の作曲家のピアノ伴奏付きのフルート独奏曲 O
1900年以降に作曲されたトランペット独奏用音楽 O O
R。bort　Baksaのフルート音楽でフルート独奏かフルートニ重奏曲 O O
オーボエと打楽器のための20世紀の作品の演奏譜 o O

現
代

Boulez作曲rStructures」 O
Crumb作曲rBlack　angols」 O
楽器編成と様式の研究用として、Mari。　Davidovsky作曲「Flashbacks」の楽譜 0 o
Lindborg作曲rFerh」 o O
Daugherヒy作曲の交響曲 O o
Lukas　Foss作曲のフルートのための「Renaissance　C㎝cert。」の総譜 O
Lauronce　Hope，　Harry　T．　Burleighによる連作歌曲「Five　s。㎎s」の濱奏譜 0 O
M。ssiaon作曲rTrois　pet託es肚urgies」の具なる版の楽譜 O 0
パナマ人作曲家Roquo　C。rderoの作品 0 O
Wiiliam　Honry　Fryの作品 O
Elliot　Carter作曲rScrivo」 0
20世紀のピアノとオーケストラのための協奏曲の楽譜 o O
自分の合唱団での演奏用として、4声部のために書かれた同声4部合唱曲 O O

合唱
現代の作品以外で礼拝用の合唱のためのキャロル。イギリス音楽に限らない O O

ンサンブル クラリネットと声のための音楽でピアノを含まない作品 o O
1970年代の前衛ジャズグループSun　raの作品のトランスクリプション 0 Oジャズ
ビーポップ音楽のトランスクリプション O O
The　F舶eed㎝Si㎎騰d：the　C醇il　Rけ商M。vementの音楽 0 0

ポピュラー Frank　Zappaに関する音楽 o
混声4部合唱のために編曲された映画音楽 0 0
ヒンドゥーのラーガの西洋記譜法によるトランスクリプション O 0

民族音楽 グァテマラのマリンバのための音楽のトランスクリプション 0 O
オットーマン時代の8arki形式の歌曲の楽譜 O O

民謡 できるだけ多くの具なる文化での子守歌の楽譜 O
1970年以降に作曲された初級レベルの2手のための鍵盤楽器用音楽 O O

教育
初心者用ソプラノのための楽罐 o

催事 クラリネットアンサンブル用の祝祭日用の音楽 O O



付録C． 大学院生調査検索ログ
項目向アクセスポイント1」は， 第1回の検索式で最初に、使用されたアクセスポイントという意味。他欄項目も同様。

検索

條ﾔ 検素質問
1アクセス

|イント1
1検索語1

1プール演

@算子1
1アクセス

|イント2
1検索語2

1プール

@　2

1アクセ

Xポイン 1検索語3 1プール3
1アクセス
|イント4

1検索語4 1限定1 1限定2
1結果

1 18

ebmentary　keyboard　music　fbr　two

?≠獅р刀@composθd　since　1970

Keyword elemer虎ary
｢keyboard

or Keyword ebmentary
m＊】piano

0

2 1

music　for　clarinet　and　voice（no

垂奄≠獅潤j

Sublect clarinet and Subiect voice not S呵ect piano musical

唐モ盾窒?

7

3 60

Movie　music　arranged　f6r　4　voice

高奄??п@cho「uses．

Su切ect choruses and Keyword motion［＊］　，Plcture

　　　o
高tSIC 0

4 20

The　Froedor轟S㎞gers　of廿1e　Civil

qights　Mo》oment

Keyword Freedom
m＊］Singers

5

5 10

Music　scorosσf　concertos　fbr　piano

≠獅п@orchest】門㍉especbl量y　fr㎝廿1e

Q0廿塾century

Keyword concerto and Keyword piano and Keyword orchestra not Keyword sound 546

6 5

recordings　of　muslc　by　Goo㎎e

brumb
Keyword george［刈

モ窒浮高

Music
kibrary

54

7 15
any　musical　scores　by　Musso㎎sky Keyword musso㎎sk 48

1



検素

梭ﾅ 検索實問 1アクセス
|イント1 1検索語1

1プール演
@算子1

1アクセス
|イント2 1検素語2

1プール
@　2

1アクセ
Xポイン 1検索語3 1プール3 1アクセス

|イント4 1検索語4 1限定1 1限定2
急結果

8 10

πwas　lookhg　fbr　the　orchestral

唐モ盾窒?@fbr　Le　Tombeau　de　Couperin

b凵@Maurice，　Ravol．　Befbre　l　started　I

モ盾浮撃р氏ft　remember　the　fUl　title　or

狽??福唐煤@r旧meσf　the　composer．

Author Ravel and Titb Tombeau＊
р?m＊】

bouperin

25

9 5

Wagper’s　Parsi倒 Keyword pars隔1 and Keyword wagner 97

10 2

Scoreσf　Arabe購a　for　p’旧no Keyword Arabella and Author Strauss 　　　，
高tSlC
唐モ盾窒

4

11 1

Score　for　Renaissance　C㎝certo　f6r

､伽by　Lukas　Foss

Keyword flute and

Keyword

concerto and Author foss 1

12 1

Monteverdi　comected　s∈船一score
ﾐfPoppea

Keyword monteverdi and Keyword poppea 18

13 1

The　piano　score　f6r　Prokofiev’s

島pata　no．4

Author proko怖ev and 丁itle S。nata［＊］

獅潤D［＊］4

26

14 15
釜…arly　scoreσf　Louis　Sphoゼs　vio騎n

モ盾獅モ?窒狽

Keyword Spohr and Keyword violin［＊］

盾盾獅モ?窒

41

15 1 Ascoreσf　Guilmanゼs　1『rst　Sonata

?b窒nr　n

Author Gu蒔mant 3

16 1

WAMozarゼs　Hafher　Symphony Title Hafher 7

17 20
Sセavinsky　Whd　Music Keyword Stravinsky and Keyword Wind and Keyword Music 20

18 10

Flute　so10　W忙h　piano

≠モョppanimer疲score．　l　am　looking

?盾秩@a　particular　piece　to　play．

Keyword
iany　word）

Wa隔d田
j噌ala

11

2



検素

條ﾔ 検索質問 1アクセス
|イント1 1検索語1 1プール演

@算子1
1アクセス
|イント2 1検索語2

1プール
@　2

1アクセ
Xポイン 1検索語3 1プール3

1アクセス
|イント4 1検索語4 1限定1 1限定2 1結果

Transcriptbns　of　Guatemalan Sψlect　all Guatemala 4

marimba　muslc σfthese） 困
19 5 marimba

Ascore　of　Beethoven’s　F軸 Keyword Bθethoven 127
Symphony （all　of 匡1

20 3 these） Symphony
［＊］5

Iam　looking　f6ピBeethoven’s　early T忙le（start ”Beethove 0
piano　trios．　OP，1．No1－3．　score　and of　ti輔e） 　　．

獅olano
parts　for　violin，　piano　and　cello　to trio［？］”

21 26 play　in　ensemble．

C．Sair沈一Saens－htroduction　and Keyword saint一 and Keyword rondo score 6

Rondo　capriccioso　oP．28　fbr　violin （Boolean） saθns
and　piano

22 10

Afacsimile　of　an　o肖ginal　prhting　of Keyword Monteverdi and Keyword Book and Keyword Four 　　　，
高tSlC

0

Mon亡everdi’s　fourth　book　of （Booban） （Boolean） （Boolean） scores

23 10 mad轟galS．

The　score　fbr　Dvorak’s　String Author Dvorak and S呵ect String［＋］ 56

Quintet　in　G　Ma｝or　OP．77　for （any　of Quhtet

perfomance． these）

24 15

3



検索
櫁 検索質問 1アクセス

|イント1 1検素語1 1プール濱
@算子1

1アクセス
|イント2 1検索語2 1プール

@　　2

1アクセ
Xポイン 1検索語3 1プール3 1アクセス

|イント4 1検素語4 1限定1 1眼定2 1結果

Five　songs　by　Lauronce　Hope，　by Koyword Five＋ 10000
Harry　T．　Burleigh氏｝r　pe㎡omlance． （any　word） songS田 十

25 50 They　composed　song　cycles． by匡1
Laurence
［＋】H。pe

Music　fbr　transverse刊utθand Keyword transverse 17
continUO （a闘of ［＊］刊ute［＊］

26 5
these） continuO

arlthobgy　of　Verdi　songs，　noFヒarias Koyword verdi and Keyword songS 　　　．
高tSlC 22

（Boolean） （Boolean） scores

27 20

4



検索
桙P間 検索質問 1アクセス

|イント1 1検繁語1
1プール演
@算子1

1アクセス
|イント2 1検索語2

1プール
@　2

1アクセ
Xポイン 1検索語3 1プール3 1アクセス

|イント4 1検索語4 1限定1 1限定2
1結果

Chorab　Preludes　fbr　organ　wr忙ten Keyword Chorale nσt Keyword Brahms＋ 　　　．
高tSlC 235

by　19th　century（romantic） （asa Preludes” （any　of Bach［＋］ scores
composers　other　than　Brahms phrase） these） Krebs田

Walcha

28 20

scores　fbr　live　computer　music Keyword trumpet and Keyword 〃computer 17
　　　o　　〃
高浮rlC

29 8

Sc◎res　fbr　Mamlok’s　music　that　are Author ”Mambk， 41

available　in　the　U81ibrary Ursula”

30 6

5



検索
條ﾔ 検索實問 1アクセス

|イント1 1検素語1
1プール演
@算子1

1アクセス
|イント2 1検索語2

1プール
@　2

1アクセ
Xポイン 1検索語3 1プール3 1アクセス

|イント4 1検索語4 1限定1 毛最定2 1結果

Quarter　tone　music　h　any　genre； Keyword quarヒer＋ 　　　●
高tS巳C 133

especia躍y　scores　Un佑miliar　to　me tone scores

31 15

score　of　Wagneゼs　Wesend㎝ck Keyword Wesendonc and Keyword 　巳olano nσt Keyword s．gmd． 0
Lieder，　f6r　voice　and　piano k

32 5

18th　century　timpani　concelti Keyword timpani and Keyword concerti 3

33 10

Choral　music　w資h　any Keyword ”choral 5

accompaniment　in　scores　by （asa 　　　■　　　　　　o

高tSIC　ln．

American　cornposers　in　20th phrase） 　　　　・　　　　〃
≠高?窒撃モ

century． ⇒choral
［＊］music

［＊］in［＊］

34 45 　　　　・
≠高?窒撃モ

τ駒巳ble　choml　m眞」siC　W「獣on　in予our Keyword ”four　part 0

35 15 parts　for　my　choir　to　play． treble

choral　　　o　　”

6



検素

條ﾔ 検索貫問 1アクセス
|イント1 1検索語1

1プール演
@算子・1

1アクセス
|イント2 1検索語2

1プール
@　2

1アクセ
Xポイン 1検索語3 1プール3

1アクセス
|イント4 1検索語4 1限定1 1限定2 1結果

holiday　music　fbr　cla加et　choir　to Koyword clarhet 1

play　at　a　concθ段c㎝ing　up，　and 　　　璽　〃モ?nlr

any　holiday　music　fbr　clarhot

ensemble．　This　search　is　just　to

see　what　the畦brary　has．

36 10

Trumpet　music　to　be　pbyed　on Keyword ”poriod and Keyword trumpet 0

au廿1entic　instruments　of　the instrument

baroque　era． 〃

37 20

　　　　　　　　　　　　　　　　’o

Music　fbr　begimi㎎SOP陥nos Keyword SOP「ano，
m＊］

2

beginning

38 10
lsysteπ1

奄№氏Bres”，”｝

sheet　music　or　charts（＝code　list Keyword lullabies 108

like　tab㎞」re）for　lul恒bies　fbrm　as

ma纏y　d箭brent　cu髄期res　as　possible．

39 15

7



検素

條ﾔ 検素質問 1アクセス
|イント1 1検索語1

1プール演
@算子1

1アクセス
|イント2 1検素語2

1プール
@　　2

1アクセ
Xポイン
@　　3

1検索語3 1プール3 1アクセス
|イント4

1検索語4 1限定1 1限定2
毛結果

twentbth　cehtury　music　fbr。boe Keyword oboe and Keyword 　　　　　　■
垂?uCUSSlon 114

and　porcussi㎝for　perfbmance

40 　　purpose．Q0

Flute　music　by　Robert　Baksa　and Author ”Baksa， 26
Flute　music　by　Friedrich　Kuhlau． Robert”

Solo　or　duet　ensemble　music　of

flute　only（flurヒe　duet　not　flurte

41 20 quintet）

Author ”Kuhlau， 2

Friedrich” （listin

42 gs）

music　scores　by　Mozart　invoMng Subject ”classicaI 50←
clarinet 　　　曾

高tSIC （listin

43 15
score
モ撃≠窒奄獅?煤h

gs）

ImprOViSaUOn　h　MOZart’S　Styb， Keyword lmprovisati 697
especially　the　characteristics　of on
cadenzas　of　his　piano　concerti．

44 55

45 30 requiem　by　mozart Keyword 　　　■
窒?曹tlem and Keyword mozart 64

46 30 Structures　by　Boubz Keyword Boulez and Keyword Structures 3

47 30 副ack　angels　by　Crumb Author ”Crumb，

feor　e”

139

Iam　looking　for　sheet　music　for　the Author Faure and Title ”La　Bonne 22
絹rst　three　selectbns　from　Faure「s ohanson”

48 5 La　B㎝ne　chanson

8



検索

椁ﾊ 検索質問 1アクセス
|イント1 1検索語1

1プール演
@算子1

1アクセス
|イント2 1検索語2

1プール
@　2

1アクセ
Xポイン 1検索語3 1プール3 1アクセス

|イント4 1検索語4 1限定1 1限定2
亀結果

Songs　fbr　voice　any　range　of　voice Author Rosshi bts
and　piano　by　Rosshi．　Focus　on

singing　lnstead　of　a　particular　figure
49 5

。Rosshi　is　an　importarlt　to　study

singing　styles．

Isearched　for　d輪rer此ed忙i㎝s　of T忙le Tr。is国 4
Messiaen’s”Trois　petites　l血」rgies．’ pet忙es［＊］

liturgies

50 5

T「anscriPtionsσf　Hindustani　ragas Subject raga 88

（＝no曲em　Indian　music）in　Westem Keyword
notation．

51 15

9



検索
桾ｷ 検索質問 1アクセス

|イント1 1検索語1
1プール演
@算子1

1アクセス
|イント2 1検索語2

1プール
@　2

1アクセ
Xポイン 1検索語3 1プール3 1アクセス

|イント4 1検素語4 1限定1 1限定2
、結果

Acomplete　wo泳s　ed団on　fbr Author Rognart 25
Jacobus　Regnart（1540－1599），　and

in　particular　motots什om　his

coHection　Mariab（lnnsbruck，1588），

since　l　am　particularly　interested　in

Marian　music脅om　the

Refomation／Cour比errefomation
period．

A｝though　1　am　not　interested　in　a

particular　composer　yet　I　chose

52 7 him　because置took　a　class　h　which

we　s加died　anthology　of　mσtes，　and

he　was　in　the　repertoire．（置started

by　looking　up”Regnart”in

grovemusic．com　to　see　what

ed忙i㎝s　of　his　pieces　existed，　and

found　an”Opera　Omnia”ed比bn，

vol．62／4－5　Corpus　mensurabilis

musicae．　Sometimes　I　do　this　kind

σfsearch．匪t　depends　H：Iknow　a

specfic　piece　to　bok　for，　i　skip「し）

transcriptions　of　pieces　by　sun　ra Title sun［＊］ra scores Music 0
（which　is　an　avar血garde　Jazz Library

gro叩in　1970’s　and　I　went　their
53 10

concertS，　I　wi騨Wr誌e　a　paper　on

African　Dbspora　and　avarかgarde
’azz　by　analysis　of　the　group．）

10



検索
梭ﾅ 検索質問 1アクセス

|イント1 1検索諮1 1プール演
@算子1

1アクセス
|イント2 1検素語2

1プール
@　　2

1アクセ
Xポイン 1検素語3 1プール3 1アクセス

|イント4 1検索語4 1限定1 1限定2
亀結果

scores　ofσttoman　e陥sa「ki→bm T忙le sarki scores 1

songs（sarki　is　spelled　w忙h　an　s一

cedi欄a）．（sarki　is　a　sty畳e　of　song　in

empire　era．）

54 16

Sobセumpet　music　c㎝posed　a程er Sψiect trumpet［＊］ SGores Music 16望

1900fbr　porformanc6（I　am　a 　　　・
高tSlC

Library

55 7 trumpet　player）．　丁his　is　no虎the

topic　for　my　paper．

Apiece　ca髄ed”Flashbacks”by Author davidovsky and Title 刊ashbacks 1

Mbrio　Davidovsky　to　study　the

inst㎜er詮atl㎝and　style　of　hls
56 10 　　　・

高tS置C．

57

Apiece　ca渦ed”Feγia”by　Lindbe㎎ Author lindberg scores 14

11



検素
條ﾔ 検索質問 1アクセス

|イント1 1検索語1
1プール演
@算子1

1アクセス
|イント2 1検素語2 1プール

@　　2

1アクセ
Xポイン 1検素語3 1プール3

1アクセス
|イント4 1検索語4 1限定1 1限定2 1結果

58

Symphoy　by　Daugherty． Author daugherty and 丁itle symphony scores 0

carols　arranged　fbr　chorus　not　of Subject carol and S呵ect chorus 2

contemporary　compos忙ion，：am

mainly　interested　in　church　usages

of　carols　in　cooperated　in　I蝕rgy．

One　chapterσf　my　dissertation　is

under　the　revivalσf　medieval　carols

59 14 in　the　20th　century．　A忙hough　this

search　is　not　lim比ed　to　Br忙ish

　　　o
高tS畳C．

scores　and　transcriptions　and 丁忙le bebOP［＊］ 0

pedagogical　books　of　beboP keyword transcriptio

60 7

original　print　of　Adriano　Willaert’s Author willaert and 丁濱e musica［＊］ 7

61 5 Musica　Nova keyword nova

12



検索

條ﾔ 検索質問 1アクセス
|イント1 1検棄語1

1プール演
@算子1

1アクセス
|イント2

1検索語2
1プール
@　2

導アクセ

Xポイン 1検素語3 1プール3 1アクセス
|イント4 1検索語4 1限定1 1限定2 1結果

Donizetti　songs　fbr　solo　voice Au廿10r donizetti and Title songS scores 5

keyword

62 30

To　see　whether　the断brary　owns Author ”Cordero， Morriso scores 9

any　compositions　by　Panamanian R” n

composer　Roque　Cordero （＝musi

63 59 C
library）

13



1理由
2アクセス

|イント1
2検索語1 2プール1

2アクセス
|イント2

2検素語2 2プール2
2アクセス

|イント3
2検索語3 2プール3

2アクセス

|イント4
2検索語4 2限定1 2限定2

2結果

匡wanted　to　locate　elem6ntary Keyword 　．olano and Keyword score and Keyword elementary 3

keyboard　pieces　for　my　adult

1 students

2
spec嗣θd”musical　scores”

Under　category託em，　I　limited　the Keyword motion［＊］ and Suhlect choruseS 　　　．
高tSlC

0

search　to　just　music　so　that　the picture［刈

computer　won’t　incbde　books， 　　　．
高浮rlC

articles，　or　anything　else．　Because

you　wanted　4　voice　mixed　choruses．

互included　choruses　under　the

subjeot　heading．　This　inoludes　only

π董usic　that　is　wr砒en　for　choir．1n
3

other　words，　the　computer　will　nσt

pu断any廿1ing　Iike　oboe　or　trombone

1忙erature．　In　add比ion，　l　did　another

s呵ect　search　along　w比h　choruses，

but　searched　for　motion　picture

music．　This　way　the　computer　will

on書y　search　f6「music　that　is　w「砒en

for　chorus　taken什om　a　mσtion

Name　of　ensemble置am　interested　in Keyword Civil［＊］ 0

Rights［＊］

4

　　　8
高tSlC

The　resuits　showed　too　many Sublect ”Concertos 110

records　and　some　q㎡the　records （Piano）2一

5 were　not　concerto　fbr　piano　and 　．olano

orchestra． sc。r。s！’，［＊｝

Typically　what　l　search　for　is　nσt　a Keyword george【＊】 0

huge　subjecちdue　to　the　very　recent c四mb国
6 nature　of　most　o竹so　i　d㎝’t　f6el　the score

need　to　create　vas廿y　limiUng　strings

Iam　interested　in　any　and　all　scores

7 that　our　library　holds　that　ar8　by

Mssor　sk
14



1理由 2アクセス
|イント1 2検索語1 2プール1 2アクセス

|イント2 2検棄語2 2プール2 2アクセス
|イント3 2検索語3 2プール3 2アクセス

|イント4 2検索語4 2限定1 2限定2 2結果

lfbrg（比to　lim忙the　search　so　that龍 Author Ravel and 丁耗le Le＊ and Keyword score n帆 Keyword sound　a燭 3

would　eliminate　sound　recordings，　so Tombeau［＊］ recordings）

8 Ihad　tons　of　recordings。置had　to de国
shift　through㎜ny　resu忙sσf Couporh
recordings　befbre　researching

置do　not　need　to　do　a　further

9 search．．．置can　quickly　flip　trough　the

resu忙s　to伽d　what　l　am　after．

1didn’t　real短co拘duct　a　second

search．　l　used　the　advanced

interf』ce，　typed　in　Arabella　as

keyword　and　Strauss　as　Author，

10 selected　Music　Score　as　type　and

promptly　fbund　4　titbs．　On　the

c㎞ions　l　look　for　the◎all　numbers

M1500s　and　can　quickly　indenti呼

the　pbno　soores．

既was　the　easiost　way　I　could石nd

11 the　score　w詮h　the　Ieast　amount　of

words　needed　to　fhd　what江need．

nor陪一Iknow　I　a糊looking　for　an

12 M1－3　I　just　need　to絹nd忙in　the

陀su陀s一比was　pre廿y　easy

Ihave　soarohod　f6『scores　before

13 and　using　bσヒh　the　composer　and

t｝t粕usually　yields　the　resul胎Iwant

14
’「here　wero　too　many　sound Keyword Spohr and keyword vi。1in［＊］ not Keyword （sound　a（麺 24

recordin　s　liste concert recordin

15

Because　I廿10ught”Hafher”would

16 be　pretty　speoi碗c　t託le　to　make　the

search　easier　than　using　auth｛》r’s

Author ”Igor 9

17 Stravinsky” （listh

S

置moanセdo伽g　author　sθarch．　But　l Keyword A田 10000

did　keyword　soarch．　0ロヒof　the　11 （any　word） Flutisゼs［＋］ 十

18 entries，　the　parゼcular　piece　by Vade［＋］

Wa隔d　K嬉ala　was　nσt　listed． Mecum

15



1理由
2アクセス
|イント1 2検索語1 2プール1

2アクセス
|イント2 2検素語2 2プール2

2アクセス
|イント3 2検索語3 2プール3 2アクセス

|イント4 2検索語4 2限定1 2限定2 2結果

Ithought　that　this　would　be　the　a S呵ect（alI Guatemala 30

generai　way　of　beginnhg　the　search． of　these） ［＊］music

19 ApParontly，　I　was　wrong，　because

the　numberσ「the　search　resu忙s

was　too　sma闘．

lchose愉ese　tems　because噛ey Keyword Beethoven 5

seemed　the　most　relevant　to　my （all　of 【＊］

20 search．　The　search　re加med　127 these） Symphony
hits，　most　of　which　were　sound ［＊］5［＊］

recordings． score

something　wrong　with　search　type　or T忙le（start
”　　　．

olano 61

21

Iimits σftitle） trio［？r

Ireceived　the　t忙les　of　various

instrumer曲」I　pieces　fセ（｝m廿1e

R㎝antic　era　or　composed　by　Saint一

Saens　since　my　search　contalned

both　Saint－Saens’name　and　the22
word”rondo”．　The　search　retrieved

other　piecos　not　related　to　rondos．　1

did　not　input　the　whole　title，　because

lwas　not　su「e　the　spell；ng　of
”　　　　　　　　■　　　　．　　　　　　　”

@ca　rlCClOSO．

After　I侃nished　the　whole　search，1 Keyword Monteverdi and Keyword quattro and Keyword libro 　　　．
高tSlC

0

figured忙out　tha叱the　library’s （Boolean） （Boolean） （Boolean） scores

23 un而m　tMe　uses焔e　numeral　4

hstead　of　the　wr比ten　out　numbor．

巨assumed　to　search　Dvorak　as Author Dvorak and Subject String［＋］ 71

author　and”string　quintet”as （anyσf Quinte之［＋］

su切ect　l　couldn’t　remember　the these） in［＋］G［＋］

opus　or　key，　so　Ijust　did　a　general OP．田77
24 search　f6r　a　Dvorak　String　Quintet　I ［＋］Score

selected＃80ut　of　the　20　that

showed　on　the弱rst　screen　and

found　the　opus　number　and　key．

16



1理由 2アクセス
|イント1 2検索語1 2プール1 2アクセス

|イント2 2検索語2 2プール2 2アクセス
|イント3 2検索語3 2プール3 2アクセス

|イント4 2検索語4 2限定1 2限定2 2繍果

丁忙le　any Five＋ 0
word） songs匡I　by

25 田【識wrence

ｧ】Hope

Ididn’t　get　what　I　expectod．　The Kθyword transverse 10
捷ems　were　mostly　recordings，　and　I （all　of ［＊］刊ute［＊］

26
know　that　thero　are　lσtsσf　music

翌奄狽?@this　combination．

these） harpsichord

1couldn’t　rornember　the　nameσf Keyword verdi and Keyword ”　　　　　　　　　　　　　．　　．

モ盾高垂nSIZlo 　　　o
高tSlC

1

Verdrs　co鱒ection　of　songs，　lest置 （Boolean） （Bo。lean） ni　da scores
should　miss　somethhg．　The　one　in 　　　　　　〃

モ≠高?窒

this　search　resu忙s　which　l　was

looking　for　was　charged　ourし　So置

27 wanted　to石nd　another　one．

17



1理由
2アクセス
|イント1 2検素語1 2プール1 2アクセス

|イント2 2検索語2 2プール2 2アクセス
|イント3 2検索語3 2プール3 2アクセス

|イント4 2検索語4 2限定1 2限定2 2結果

limmedbtely　wer世to　the　guided Keyword Chorale not Keyword Brahms＋ and Keyword 18 　　　・
高tSlC 0

keyword　search　so　I　could　combine （asa Preludes” （anyσf Bach匡1 scores
mu托iple　tems．　l　used　two　of　the phrase） these） Krebs匡1
boxes，　comecting廿lem　where　the Walcha
not　apPearS．　I　put　in廿le　composerS

toセy　to　eliminate　their　compositions

什om　my　search，　because　I　knew

28

they　were　not　what　l　was　looking　for．

nσtonly　scores　but　also　some　sound Keyword scores and Keyword 〃computer not keyword sound 14
source　were　h忙。 　　　．　　”

高tSlC
29

互selected　the　composer’s　name　as Keyword Mamlok and Keyword Music 10
au曲or　because　this　search　yields　a阻

database　entries　w曲her　name．1

already　knew　her　name，　because　l

30 am　working　on　her　as　my　research

topic．

18



1理由
2アクセス
|イント1 2検棄語1 2プール1 2アクセス

|イント2 2検索語2 2プール2 2アクセス
|イント3 2検索語3 2プール3 2アクセス

|イント4 2検索語4 2限定1 2限定2 2結果

童did　mt　meant　OR　search．　The Keyword quarter and Keyword tone 14
SyStem　SθemS　retrieVe　a　lσtσf　fblSe

31

”Qua仕er　OR　tone”searching．

As：know　that　this　piece　was Keyword Wagner and Keyword Wesendonck not Keyword s．gmd． 3

o而ginally　composed　for　voice　and

32 piano，　and　also　that廿1ere　is　a　score

arranged　for　voico　and　orchestra．

lthhk　this　is　appropriate　plu陥l　fom Keyword timpani and Keyword ”18th 1

33

of”co翁certo” 　　　　　　〃モ?獅狽浮窒

lthought　tha縦wi旧ist　everything Keyword choral国 583

that　is　rebted　to　Arnerican　choral 　　　・
高tSlC

music　which　I　could　narrow　down．1

still　got　some　ir就eresting　prin叱ed

34

sources．

too　spec用c Keyword ”trebb 7

35
chorar

19



1理由
2アクセス
|イント1 2検索話1 2プール1 2アクセス

|イント2 2検素語2 2プール2 2アクセス
|イント3 2検索語3 2プール3 2アクセス

|イント4 2検索語4 2限定1 2限定2 2結果

Probably　there　is　no　clarinet　choir Keyword holiday 3

music　in　the　library．　This　rocord clarinet”

wasσf　material　which　contains　some ⇒holiday
piece　for　clarinet　and　another　for ［＊］clarinet

36

choir．

Keyword ”Bar・que 8

37

Trumpet”

the　word”beginnhg”is　nσt　going　to Keyword soprano，［＊］ 0

38

come叩in　ma翁y　t忙les　of　collec蠣ons 偏rst［＊］b。。k

loften　begin　w託h　a’keyword’ Subject luIlables 0

search，　as詫usually　gives　the

broadest　resu臨．　τhe　resu姪

39 include　books　and　music．

20



1理由 2アクセス
|イント1 2検索語1 2プール1 2アクセス

|イント2 2検索語2 2プール2 2アクセス
|イント3 2検棄語3 2プール3 2アクセス

|イント4 2検索語4 2限定1 2限定2 2結果

「This　includod　the　music　of　oboe， Keyword oboθ and Keyword perCUSSIon 　　　●
高tSlC 33

percussion　and　some　other scores

40
．置nstruments．

Ageneral　search　to　establish　that Keyword Baksa and Keyword Flute 　　　●
高tSlC

5
Baksa’s　music　appears　in　the　library

scores

41

catalogue

The　resu忙was　the　listσf　2 Author ”Kuhlau， 121

headings．　A　general　search　to Friedrich，

42 es七ab騒sh　that　Kuhlau’s　rnusic 1786－1832”

appears　in　the　library　ca加bgue

retrieved　many　books　w忙h　classical Keyword ”　　　　　　　　．

@mUSIc　score 8
1｝terature（Spanish　and　Portuguese cbrhet”
poetry，　etc），　and　no　musical　scores． ⇒music［＊］

43 （＊This　search　retheved　no　matches， score［＊］

a昌dshowed　a　listσf　similar　SHs clarinet

which　cO痢sed　the　US8r）

Keyword ”㎞pr。visatio 0
nln　classical
　　　　〃唐狽凾撃?

ﾋ
44 lmprovisation

国in［＊］

cbssical［＊］

styb

45 that　is　the　infbmation　that塞have． Sublect Requiem 43

46

47 To　see　his　works Keyword crumb and 〃black 9

an　elS”

Keyword ”La　Bonne 17

Chanson”
48

21



1理由 2アクセス
|イント1 2検索語1 2プール1 2アクセス

|イント2 2検棄語2 2プール2 2アクセス
|イント3 2検索語3 2プール3 2アクセス

|イント4 2検素語4 2限定1 2限」定2 2結果

the　author　rm　boking　fbr． Author Rossini and Su切ect songS 11

49

Ididn’t　rea量ly　pay　atter1此ion　to　the Author ”Ciry， 21

”Keyword”typeσf　search，　rather Micher
廿威the”丁託le”search　I　could　have

done．　Also，置didn’t　bσther　to　limit

the　search　to　scores，　though　I　did　in

alater　search　that　yielded　too　many

50
resu忙s．　There　was　only　l　score

≠合pg　the　fbur　h他．　I　want　to　know

what　publicaゼons　are　out　there．　So，

ltried　broader　search　irl　Path伺nder．

There　is　a　chance　that　Berkeley　has

many　of　them．疑f　I　had　a　choiceσf

DBs，　I　go　and　chango　to　Melvybr

WorldCaし

Ich。se”raga”because　manyσf　the S呵ect raga［＊］ 33
books　o｛ragaセansc画やtions　tha画1 keyword hindustani

know　oぜcoれセa㎞”raga”ln　the　t比le．1

d曇dthis　i「蒲al　sea「ch　to　see斧there

51 were　any　books　that　have　raga　as　a

keyword．　I　boked　fbr　books，

becau8e　there　a『o　scaies　and

セanscrip嚇ons　and　nσtations　in

dictionary　type　books．

22



1理由 2アクセス
|イント1 2検索語1 2プール1 2アクセス

|イント2 2検索語2 2プール2 2アクセス
|イント3 2検棄語3 2プール3 2アクセス

|イント4 2検索語4 2限定1 2限定2 2結果

Didげt　think　the　search　would　tum Author Regnart and Title Maria』 0

up　an　unmanageably　brge　number◎f

resu忙s，　and　f61t　sure　that　the　Opera

Omnh　edi嫡㎝mentioned　in　Grove

would　be　amo㎎them．　Tho　Opera

Omnia　edition　was鋼0㎝the　list

For　oxample，　compared　to

Boe廿塾oven，　Regnart　is　obscure　or

52

nσヒwelトknown　composer．

1also　lim詮ed　the　search　by　the Sublect sun［＊］ra 4
rnedb　type（sc◎res），　and　locaUon

53
（剛sic量ibrary）

23



1理由
2アクセス
|イント1 2検索語1 2フール1 2アクセス

|イント2 2検索語2 2プール2
2アクセス
|イント3 2検索語3 2プール3 2アクセス

|イント4 2検索語4 2限定1 2限定2
2結果

丁忙le　Sark？mecmuas？was　the　only Sψlect Songs 2

resu忙．　It　Iooks　Iike　the　f紬btter　of Turkic

”sarki”apPears　to　be　a　foreign Turkey”

character　to　the　system．　Perhaps

song　collections　don’t　have　the

exact　work　sarki　as　the　t比le，　but　a

rebted　word（sarkiler－pl．　for

”songs” Gsarkile．．．”songs　w托h＿”or

54

the　like）

simple　search　resu比ed　in　too　many Suhject t四mpet［＊］ scores Music 8

reSU忙S music［＊］ Library

55 solO

56

’ust　a　CD　located

First　I　tried　to　used　t徒le，　but　l　could Author lindberg and Title feria scores 1

not　find　the　t詮leσf　his　works．　So，置 （rec？）

57
changed　to　author．

24



1理由 2アクセス
|イント1 2検索語1 2プール1 2アクセス

|イント2 2検素語2 2プール2 2アクセス
|イント3 2検素語3 2プール3 2アクセス

|イント4 2検素語4 2限定1 2眼定2 2結果

Now，　bokhg　fbr　a　Michael　Daughe沈y Author daugherty and 丁itle symphony 0
Score。　Sometimes　scores　are　only

f6r　rental．　So，置wanted　to　see琵
58

there　are　s㎝e　scores　availabb　in

the　Iibrary．

lthought　the　genre　and　perfbming Tde carols and 丁比le chorus 2

forces　usually　appeared　h　the

s呵ect　catego擁esσf　entries．　This

is　nσt　the　kind㎡soarch置usually　do，

though　I　ofしen　check　the　suhject

hoadlngs　given　to　a　record　when　I

59 retrieved　s㎝e陀。ms　by　searchhg

music　scores．　l　remember　that

s㎝es呵ect　headings　are　genre

tems．

mresu脆s．　When　1　search　whあ Title ’azz［＊］
scores 2

keyword，　I　looked　at　su切ect keyword 　　　　　　r　　　　　●�≠獅唐モ窒撃垂狽撃盾

headingsσf　the　search　resu睡s．　So，1 S

60 used”bebop”as　keyword．1髄mited

to　scoros　becauso　I　used　a　generaI

term．

rthere　Were　a　bU　WOUId　haVe
61
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1理由
2アクセス
|イント1 2検索語1 2プール1 2アクセス

|イント2 2検索語2 2プール2 2アクセス
|イント3 2検索語3 2プール3 2アクセス

|イント4 2検素語4
　　　　　　　　　　　　　　2結果2限定12限定2

数

62

Author donize廿i and Title song scores 1

63

rm　not　sure　what　you　mean　by”reaSOn”

Grm　aSSUming　Only　9

唐モ盾窒?刀@came　up　because　our　library

р盾?唐氏ft　have　that　much　of　his　wor状．

Author ”Cordero，

qoque＊”

or Notes Cordero Morrison

i＝music

hibrary）

scores 9
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2理由
3アクセス
|イント1 3検索語1 3プール1

3アクセス
|イント2

3検索語2 3プール2
3アクセス
|イント3

3検索語3 3限定1 3限定2 3限定3
3結果

1

Istill　wanted　to　locate　piano　sc㎝3s　f。r　my　adu忙

悼ﾁdonts

Keyword piano and keyword contemporar 115

2

3

置movod　mσUon　picture　music　to　keyword　search

唐潤@that　the　computer　would　pick　up　any　chorale

高浮唐奄メ@that　had　anything　to　do　w忙h　movies．

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

S呵ect choruses 　　　墜
高tSlC 1092

4

more　ge胸eral　search廿塾an廿1e　spec爾c　ensemble Keyword Civ甜［＊］

qights

and keyword 　　　●
高tSIC 41

5

Iused　the　su切ect　headingσf㎝e　of　the　records　l

?≠魔?@considered　importar式to　narrow　down　rny

唐?≠窒モ?D

Sublect ”Concertos

iPiano）2－

垂奄≠獅盾

cores．”， m＊］�

960－2

O00�
2

�

liminate　the　nonscore　stuf卜but忙doosn「t　work．� eyword� eo㎎e困c
窒浮高�

ot� eyword� s。und　a司r

?モ盾р奄獅〟j�

8

�

7



2理由 3アクセス
|イント1 3検素語1 3プール1 3アクセス

|イント2 3検索語2 3プール2 3アクセス
|イント3 3検索語3 3隈定1 3限定2 3限定3 3結果

8

When　i舗m赴ed　my　search　by　taking　out　the

窒?モ盾窒р援rs　1　ended　up　w曲three　resu忙s　and　easily

?b浮獅п@the　orchestral　score　that置was　looking　for．

9

10

11

12

13

14 Resu琵s　included　wo凶くs　othe「than　viol㎞concertos Author Sp。hr，［＊】

kouis

and Title vi。lin［＊］

モ盾獅モ?窒

not Keyword （sound　aψ

窒?モ盾窒р奄

22

15

16

17
9”auth｛YS”listθd

18

1meant　to　do　t托le　search．　But　l　searched　by

汲?凾翌盾窒пD　This　tem　was　too　broad　and　received

狽盾潤@many　resu㎏and：did　n◎t　find　the　piece　l

翌≠獅狽?пD

keyword
iany　w。rd）

Wa酢id［＋］

j切ala［＋】

elute

20

28



2理由 3アクセス
|イント1 3検索語1 3プール1 3アクセス

|イント2 3検索語2 3プール2 3アクセス
|イント3 3検索語3 3限定1 3限定2 3限定3 3結果

Iwar此ed　a　Iarger　range　of　choices　than　f6ur．　1 Author　all 」．＊Manuel 1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，狽窒奄?п@the　broader　search，　because　I　wanted　to　find of　these） ［＊］Juarez［＊］

19 other　people　whom肛do　not　know　yet Toledo

Including　the　word”score”helped　to　Iimit　the　hits

to　more　relevant　examples．（I　did　not　use　a　lim忙

20 負」nction．）

found　CDs　and　records　of　Op1，no1－3　but　not Author bee廿10ven 2206

parts　for　pe面mance，　because　I　wanted　to　have

21

parts．　There　is　a　miniature　score．

22

lthought　that　original　language　might　be　able　to Keyword Monteverdi and Keyword facsimile 　　　．
高tSIC

7

re暫ieve　some．【nσticed　after　my　searches　that （Boolean） （Boolean） scores

23 quatヒro　should　be　spelled　quarto．

Itried　to　narrow　down　my石rst　general　search　by

adding廿1e　key，　opus轟umber，　and　the　word　score

to　my　search．1fbund　2　sets　of　music　for　the

quintθt　and　a　Disc　recording　but　I　could　not　6nd　a

24 score．　As　I　already　have　the　parts，置wanted　to

伽dascore．：checked　some　of　them　and　thought
there　would　not　be　the　one　I　was　looking　for，

a臨ough　I　did　not　look　through　a懸search　resu捷s．

29



2理由 3アクセス
|イント1 3検索語1 3プール1 3アクセス

|イント2 3検索語2 3プール2 3アクセス
|イント3 3検索語3 3限定1 3限定2 3限定3 3結果

1was　not　sure　the　speIIing　of　Laurence．　I　changed Keyword Five and keyword songS arld keyword lawrence＋ 0
普@tO　W　In　Laurence． hope

25

As　continuo　could　be　harpsichord，　gamba　or　lute，1 Keyword 刊ute［＊］ 　　　．
高tSIC

198

changed　the　word”continuo”to”harpsichord”． （all　of harpsichord scores

26
But置didn’t　8xpect　I　even　get　fewer　resubs！ these）

In　my　last　search，　l　found　the　name　of　Verdi’s 8rowse verdi，9 unlim仕

cdIection．　I　wanted侶nd　exactly　this　title　because author ed
忙would　have　allσf　the　songs． numbe

r（of

listingS

27 ）
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2理由 3アクセス
|イント1 3検索語1 3プール1 3アクセス

|イント2 3検索語2 3プール2 3アクセス
|イント3 3検索語3 3限定1 3限定2 3限定3 3結果

πthought　235　was　a　bit　many，　so　I　re－entered　my Author　as Wilbn， and keyword organ 21

search　w曲AND　and”18”αthought　maybe　this aphrase） Heaby，1880一
would　give　me　authors　with　dates　in　t｝1e　1800’s．） 1968”

The　oomputθr　said”the　system　could　not　interpret

your　statement竃nσticed　there　were　no

parenthesis　in　my　NOT　box，　so　I　added　them　back

in．19σt　the　same　statement　I　noticed　the

computer　had　eliminated　my　paronthesis．丁hen　I

no嚇ced　that　I　had　somehow　chosen”author　word”

instead　of”any　word”in　my”chorale　prebdes”

box　and　so　l　changed託back　to”any　word”．　The

computer　st糊did　nσt　take　my　search　so　I　just　h比
28 the　back　buせon　until　I　got　back　to　my　very弱rst

search　and　started　skimming　the　t忙les　list　looking

for　c㎝posers　whose施spans　fell　in　the　1800「s．1

realized　that　my　search　had　not　e冊minated　Bach　or

Brahms，　and江assumed　not　Wねlcha　or　Krebs　either，

but　there　were　not　too　many　entries　by　them，　so　I

’ust　kept　browshg　the　Iist　l　found　a　plece　by

Wilbn　Healey，1880－1968．

置wanted　to　search　computer　music

comprehensiveIy，　so廿泊t　l　de書eted　the　words

29、
〃　　　　　　　　　　　　　　〃

Zumpet．撫he　search　retrieved　too　many，裏

would　have　added　the　word　again．　However，｝t

seemed　weii　done．

Imod嗣ed　the　first　query，　because　it　yielded　too

many　resu忙s．既also　included　sound　recordhgs．【

selected　the　composer’s　name　and　the　keyword

”music”f6r　search　terms　because　the　composer’s

30 name　nar70ws　down　the　search　to　en廿ies　with

Marnlokτhe　UB　ca滝abgue　cbss旧es　scores　as
”〈music＞．” @　I　did　not　choose　the　author　and　t忙le，

because　I　was　not　sureσf　exact　t忙le　name．

31



2理由
3アクセス
|イント1 3検索語1 3プール1 3アクセス

|イント2
3検索語2 3プール2 3アクセス

|イント3 3検索語3 3限定1 3限定2 3限定3 3結果

AND　Booban　operator　eliminat5s　a　kytσf㌔lse Keyword quarter and Keyword ㎞e
　　　・
高tS亀O 4

pos忙ive　resu忙s，　howeverしwhen　l　chose　keyword scores
search　instead　of　quick　search　I　bst　the肺mit　The

search　resu「㎏included　round　recordings，　too．　rd

31 set　previously　to　search　f6r　only　music　scores．

no　resu粍so　I　ehminated　piano　to　be　more　inclusive

but　restricted　again　with廿1e　composeゼs　name

32

ln　the　first　search廿1ere　was　none　for　18th　cerltury Keyword 　　　　　　量モ盾獅モ?R and Keyword ”18th 8

timpani　concerti．　Then　I　limited　my　answers　to　the 　　　　　　〃モ?獅狽浮窒

time　period　rm　interested　in．　l　picked　up　the

33 wordsσf　the　instrume鷹and　the　time　period　to　see

葎it　searches　timpani　music　in　general．　But　the

resu粍s　were　not　what匠expected．

Ifound　that　this　search　brought　no竜only　scores Keyword chora1［＊］ scores 1900一 183

bu慮books　and　o廿旧r　material　types． 　　　響獅tSIC

34

more　dl　a㎜r9㎞f6r　er貢ries。　Because肛㎞nd

35 interesting挫em　amon97resu眈，　I　fin給hed

searching　here．

32



2理由 3アクセス
|イント1 3検索語1 3プール1 3アクセス

|イント2 3検索語2 3プール2 3アクセス
|イント3 3検素語3 3限定1 3限定2 3限定3 3結果

@　数

To　avoid　searching　the　general　meaning　of　choir， Kθyword cIarinet 1

added”holiday”and　eliminated”choir”．丁here ensemble”

were　h山s　on　holiday－Bil昌ie　Holiday，　Holiday

conoorしBuckaroo　Holiday，　w捕ch　had　clarinet

pbyers　on　the　recordings

36

All　of　the　resuh蛤were　recordings，　nσt　scores． Keyword Baroque 　　　，
高tSlC 248

score

37

Ihave　a　look　whose蹴le　is”侃rst　book”．　l　had Keyword soprano，［＊］ 0

s㎝eidea　i胸鵬y　m㎞d　that　the　tems　could　retrieve young
some　records．　A忙ho㎎h，徒seemed　too　spec田c

38

The　resu忙s　displayed　the　headhg　list　To　find Keyword ”songs　fbr 8

lu甜abies　by　various　ca沈egory，　i．e．、　Amerlcan bables”

㎞麗abies，　Chinese　lul悟bies，　etc．　Which　are　easy　to ⇒songS［＊］

39 伽dalσヒof　matorbls．　l　usually　tend　toねil fbr【＊］babies

su切oct　search，　but　in　this　parゼcular　case，陀

w併ked　welL田want　tσsearch　more　speci屑cally，1

usual蕃y　add　soveral　rnorθwords．

33



2理由 3アクセス
|イント1 3検索語1 3プール1 3アクセス

|イント2 3検索請2 3プール2 3アクセス
|イント3 3検索語3 3限定1 3限定2 3限定3 3結果

互翫n忙ed　the　search　to　music　scores　because　1 Keyword 　　　　　　．
垂?窒bUSSlon and Keyword oboe 　　　．

高tSlC 33
fbund　CD’s　with　oboe　music　and　percussion　music scores

40
but　not　necessarily　music　fbr　pieces　wr砒en　fbr

盾b盾?@and　percussion　togethor．　Still　I　could　nσt侃nd

what　I　wanted．

Limiting　the　search　to　music　fbr刊ute　bσth　as　a

sob　instrument　and　a　part　of　an　ensemble．1

expected　to　get　s㎝ething　which　l　d。　not　know，

but　there　were・not　any，　a圓あough　the　library　is

41 much　larger　than　the　one　of　my　unde㎎rad。

This　tem　was　suggosted　by　the　previous　search Keyword Kuhlau and Keyword Flute 　　　o
高tSlC

15

to　expand　the　Iist　of　resu忙s．　l　wanted　to　see　what scores
42 the　Iibrary　has　mateバals　related　to　Kuhlau．

retrieved　music　recordings　and　scores　this　time， Author ”Mozart 8

but　only　l　by　Mozart　Because　l　got　books　other clarinet” （listing

than　music　in廿讐e　previous　search，　I　t爵ed　to　get s）

43 onレscores　as置put　score　as　a　keyword．

Because　the侃rst　search　w忙バimpr。visati。n” Keyword ”Piano 0

brought　up　Jazz　or　contemporary　music　which　I　do 置mprovisation

rlσt　want in　Mozart’s

time”

44 ⇒Piano［＊］

Improvisation

【＊］in［＊］
M
o
z
a
r
ピ
s
［
刈
．

45 To伽d　out　more　requiern　byσther　composers

46

47

Keyword ”しabome Music 　　　・
高tSlC

1

Chanson” Library scores
48

34



2理由 3アクセス
|イント1 3検索語1 3プール1 3アクセス

|イント2 3検索語2 3プール2 3アクセス
|イント3 3検索語3 3限定1 3限定2 3限定3 3結果

@　数

c㎝bined　w滝h　Rossini　above，忙seems弱ke忙would
get　me　what　I　want　S㎝eσf　them　are　operas，　the

σthors　are　s㎝gs．匡ロsed　something　which　came
49

up　w軌me．　S㎝e価mes　su切ect　toms　are　uso佃1．

He　is　related　to　Messiaen、置am　wr忙ing　the　liner Author 〃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃

biry，　Michel scores 1

mtes　of　the　CD。There　are　21　itemsσF　Ciry，　but置

only　want　his　musical　scores，　so匡do　a　3rd　search

’層’ b凵@mod齢＞ing　the　search　to　look　for　scores　onレ：

50

There　are　twoセad顧㎝sσf　ragas　h　India一 Su切ect raga困 books 10
Kamatic（＝notaUon）and　Hindustani．　Theref。re，置 keyword hindustani

spec嗣⑤d　Hindustani　to　r旧mw　the　resuh3　down　a
撒1θ」

51

35



2理由 3アクセス
|イント1 3検素謂1 3プール1 3アクセス

|イント2 3検棄語2 3プール2 3アクセス
|イント3 3検索語3 3限定1 3限定2 3限定3 3結果

Actua冊y　searched　fbr　both　author　Regnart　and Author Regnart scores 22
側e：Marbb．　I　wanted　to　see汗there　wero　any

modem　ed｝U㎝s　of　this　parUcu胎r　collectionσ「

motets（because夏was　kind　of　sure　that　we　do　nσt

have　the　original　ed雨ons　hθre），　but　there　were

none．

52

A比hough：thought　tha此keyword　search　retrieve 丁比le sun［＊］ra 5

comprehensiveレ，　I　chose　suhject　index　because

53
the　records　must　be　given　t㎞su切ect　heading

浮獅р?秩hsun　ra”．　To　broaden　the　search　I　t。okσ肝

the　add託ional　pammεters，　but　the　rosu翻臨were　all

books　or　sound　recordings．

36



2理由 3アクセス
|イント1 3検索語1 3プール1 3アクセス

|イント2 3検索語2 3プール2 3アクセス
|イント3 3検索語3 3限定1 3限定2 3限定3 3結果

ldeleted　the　lim．辻a嚇㎝．　l　chos6　this　since　thθ Call　No． M1825．T818 2
s呵ect　hoadingσf　the　one　res砒（1st　search） phrase

co㎡ainod　this　as　tho㎝ly　su切oct　The　second

resu忙is　de轟n忙eiy　a　book　of　Turkish　music　scores，

but　is　mtσfσ眈oman　era　songs．　So　l　sti麗have　only

」㎝eresuh」

54

The　resu捷s　are　fbw　and　nσt　exactly　what　I　was S呵ect 加mpet［＊］ scores Music 1900一 155
looking　for．　1暑ooked　at　sorne　rocords　and　found 　　　・

高tSlC Library 2000
55 that　they　were　mosUy廿董e　18th　century　music．

56

篁f6und　the　t詮漕e　of　the　piece　in　the瞳st　of　the

previous　search　resubs．星wanted　to　6nd　this

57
scoreσf　Llndbe㎎’s．

37



2理由 3アクセス
|イント1 3検索諾1 3プール1 3アクセス

|イント2 3検索諮2 3プール2 3アクセス
|イント3 3検索語3 3限定1 3限定2 3限定3 3結果

H8re　to　see　somθsound　recordirlgs　of　the　same

piece　searched　in　the　4th　searoh．　I　usually　look　at

58
scores　and　liston　to　music　simu忙aneously　to　study

≠翌盾窒求o躍bok　at　scores　so回y．

Iknow　there　are　collectionsσf　carols　ca閥ed　fbr　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

Call　No．
〃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃

l2095．　M42 indefin

hstance，”Book　of　Caro暑s　for　mixed　chorus，”and phrase 忙e

廿lought　I　would偏ndσther　books　Iike　this，　a仕hough

Iknew　this　would　probably　lim忙the　res戚s　to

collections　of　ca「olS．

59

good　starちnot　onough．　Becauso”beboP”is　too Subject 〃charlie scores 0
spec用c，　l　cha倫ged　the　tem　which　means　broader． keyword Parker” }

”beb・P” m＊］

60
〃幽

vaZZ
transcription”

6遷

38



2理由 3アクセス
|イント1 3検索語1 3プール1 3アクセス

|イント2 3検索語2 3プール2 3アクセス
|イント3 3検素語3 3限定1 3限定2 3限定3 3結果

62

’ust　curious　to　see　what　rθsu忙rd　get－and忙was

≠P－iSZt　pbno　transCriptbn…

Author donizetU and T忙Ie 　　　　　oモ≠獅嘯盾獅 scores 5

63

匡got　a騨the　same　9　scores

39



3理由
4アクセス
|イント1

4検索語1 4プール1
4アクセス

|イント2
4検索語2 4プール2

4アクセスポ

@　イント3
4検索語3 4限定1 4限定2 4限定3 4結果数

1

The　other　keywords　l　was　using　were　not　giving　me

狽??@resu忙s　I　wanted，　and　I　had　nσt　tried　to　spec汗y

狽??@year　l　wanted　so　far．

Koyword piano and Keyword twentieth＊
モ?獅狽浮窒

6

2

3

My　third　search　varies　on［y　slightly　fレom　the　second

唐?≠窒モ?D：n　this　search，匡wanted　to　see　actua醜y　how

高浮モ?@chorale　music　we　had．　So　l　Iimited　the　search

ply　to　music　and　choruses　under　the　sublect
??≠р奄獅〟D

Keyword m。ti。n［＊］

垂奄モ狽浮窒?m＊］　　　omUSIC

and Keyword voice 4

4

800ban　system　to　obtain　hits　of　two　keywords Keyword CMI［＊］

qights

and keyword 　　　「
高ｵlSlC and Keyword Freedom［＊］

ringers

1

5

Iwantod　more　recent　ed而ons　as　well　as　2〔｝th

モ?獅狽浮窒凵@concertos，　so　l　gave　a　time　span　to　the

唐?≠窒モ?@engine．

6

eliminate　the　sound　recordings

7

40



3理由 4アクセス
|イント1 4検索請1 4プール1 4アクセス

|イント2 4検索語2 4プール2 4アクセスポ
@　イント3 4検索語3 4限定1 4限定2 4限定3 4結果数

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

lmear詫to　do　author　and　sψlect　search，　but

≠ラﾁally　did　keywoK」search．　There　was闘sted　the

≠浮狽?kY　andσther伽te　pieces，　but　not　the　parUcuiar

垂奄?モ?]am　looking　for．

41



3理由 4アクセス
|イント1 4検素語1 4プール1 4アクセス

|イント2 4検索語2 4プール2
4アクセスポ
@　イント3 4検索語3 4限定1 4限定2 4限定3 4結果数

This　is　the　author　that　I　was　boking　fbr　and　h3　was

in廿旧last　search．（l　know　hlm　fナom　my　study．）1

19 ’ust　wanted　to　make　suro　if　he　had　any　other　works

here　in　the畦brary．

20

聰ust　to　try　to　see『互can　fhd　anything　else．　Only Au廿｝or beethoven and T託le（as　a
〃　　　　　　　　　　　　　　　　〃

垂奄≠獅潤@trio￥ 18

fbund　the　score　and　parts　f6r　OPl　no3，　but　nσt　for phrase）

Nj，2．　This　would　then　lim託my　choice　of　repertoire．

21 ［did　this　search　because　I　ir詫ended　to　do　a　broader

search　to　find　all　nos．1through　3．

22

置eliπ1inated　the蹴le　word，　because：could　nσヒ

retrieve　any　by　the　previous　searches．　Ali　resu比s

23 were　e詮her　critica量ed糺ions　which　contain　f自csimiIe，

or　pa沈σf　a　setσf　complete　works．　l　fbund　the

score　I　was　looking　f6r　in　this　sea「cわ．

24

42



3理由 4アクセス
|イント1 4検索語1 4プール1 4アクセス

|イント2 4検索語2 4プール2
4アクセスポ
@　イント3 4検索語3 4限定1 4限定2 4限定3 4結果数

lthought　that　maybe　there　was　noeded　hsert Keyword Five＋ 0
〃　　　　　　〃

≠獅п@botweon　words　to　avoid　no　matches． （any㎡ songS田
25 these） Lawrence

cHope匡】
Harry田丁．　　　　　　　．

十

This　time　l　doletod　the　word”transverseつ，　bθcause

Ithought忙is　too　spec田c．　Now　I　think『ve　found

26 something　satisfactory

江wanted　to伽d　Verdi’s侃rst　name　and　dates　f6r Browse Verdi， 6

the　next　search． author Giuseppe， （listingS）

1813－1901．

songS

27

43



3理由 4アクセス
|イント1 4検索語1 4プール1 4アクセス

|イント2 4検索語2 4プール2 4アクセスポ
@　イント3 4検素語3 4限定1 4隈定2 4限定3 4結果数

Ipasted　this　cornposer　ir忙⊂｝anσther　search　and Sψject chorab
triod　to弱nd　a甜his　o㎎an　works．1didn’t　use　chorale preludes”

prek」de　becauso　l　thought詮might　be　too　specific。

Most　of　the　210ntries　I　fbund　wero　for　voico　and

orgar1，　but　shce　there　were　only　21　entries置didn’t

bother　to　try　and　fi忙er　those　o吐Ifbund　a　piece

”Epithalamium　fbr　organ”and　also” 垂窒?撃浮р?@and

向gue　in　C　minor”．

28

29

30

44



3理由 4アクセス
|イント1 4検索語1 4プール1 4アクセス

|イント2 4検索語2 4プール2
4アクセスポ
@　イント3 4検索語3 4限定1 4限定2 4限定3 4結果数

既was　a　kind　of　lower　number　than　I　expected．匠 Sψlect quarter and Subjoct tone 0
was　not　hmediately　obvious　f沁m　the　brief　catabg

師sting　which　entries　were　scores　and　which　were

31
recordings，　so　tho　lim忙was　helpfUI．

32

Ibroadened　my　search　within　that　same　time Suhject ”　　　　　　　　，

@mUSlC鱒鱒 259
period，　because　I　thought　tho　spec田c　instrument 18th

namo　did　not　work　we腿fbr　searching． 　　　　　　”モ?獅狽浮窒

33

ldecided　to　take　the　broadest　tem　and　lim比忙by Keyword choral［＊］ scores 1900一 English 102
material　tyPe（scores）and　year（after　1900）．　Year 　　　噸

高tSlC
擁mitati㎝is　only　lim忙ing　Pub髄cation　year，　so　l

needed　to　look　at　everything　to　find　proper　records

by　checking　the　composers．

34

35

45



3理由 4アクセス
|イント1 4検索語1 4プール1 4アクセス

|イント2 4検索語2 4プール2
4アクセスポ
@　イント3 4検素語3 4限定1 4限定2 4限定3 4結果数

A忙hough　l　usually　ca甜　clarinet　choir　，　I　used　the Keyword clarinet 0
d肝6ront　wayσf　sayingσf　the　clarinet　choir．　Fluke一 christmas”

詮just　happened　to　have　the　word　clarhet＆ ⇒cIarinet
ensemb』in　a切oini㎎sentences． 困

christmas

36

置only　used　the　word”baroque”，　and　did　not Keyword ”Baroque 　　　8
高ｵlSlC

5

hclude，”trumpet”．　Because　I　wanted　to　do brass” scores
broader　search　for　Baroque　music．　The　search ＝＞baroque
resu忙s　were　too　many．　l　did　not　iook　at　a瞠of　them． ［＊］brass

37

忙told　me　to　type　in” 凾盾浮獅〟C　soPrano”because忙 Keyword y。ung，［＊］ 62
幽ust　gave　me　a　iist　of　au廿1．ors　that　were　near soprano
soprano　alphabe斬cally．”Young”is　another　saying

38
of”beginning”．

to　see　if　this　would　bring叩more　music　that　is Keyword ”Sbep 145

spec薦ca騨y回labies．　l　made　up　the　words　meaning 　　　　　”
唐盾獅№r

”lu馳aby”． ⇒Sleep［刈

39 songS

46



3理由 4アクセス
|イント1 4検索語1 4プール1 4アクセス

|イント2 4検索語2 4プール2
4アクセスポ
@　イント3 4検索語3 4限定1 4限定2 4限定3 4結果数

rm　sti旧ooking　fbr　musicσf　oboe　and　percussbn Suhlect duets　for and S呵ect 　　　　　　「
垂?窒bUSSlon 0

only　but　was　not　successfUl．置thought汗Itried　the oboe”

40
keywords　in　a　di刊もrent　order　that　it　might　render

шﾌ6rent　resu蝕s，　b戚託did　not　This　way　worked

we旧n　the　system　of　Manhattan　School　of　Music．

41

Limiting　the　search　to　music　fbr刊ute　both　as　a

solo　hstrument　and　a　part　of　an　ensemble

42

books　about　Moza此and　his　wif6，　no　scores（＊This Author ”clarinet 7

is　also　the　list　of　SHs）
score，

（listingS）

Mozart”
43

too　r旧rrow．　I　added”Mozart’s　Ume”，　because竃did Subiect ”Pi釧o 203

not　get　any　records　by　searching　w曲”classiGal improvisatio （listingS）

　　　　”唐狽凾撃?Dand　I　still　want　something　Particularly　related 　”

to　Mozart’s　styleσ臼mprovisation．　i　changed　the

44 tem　to　a　spec函c　c㎝poseゼs陥me．　B頃忙was
still　too　na「「OW．

45

46

47

48

47



3理由 4アクセス
|イント1 4検業語1 4プール1 4アクセス

|イント2 4検素語2 4フール2
4アクセスポ
@　イント3 4検索語3 4限定1 4限定2 4限定3 4結果数

49

The　reason置did　the　above　search　is　because　the T忙lo la［＊］vi110 0

2nd　search　had　too　many　resu粍s　to　browse　through ［＊］d「en［＊］

very　quickly　and　1　thought　the haut

modification／lim｝はionσf　my　search　would　be

佑ster．　Actua阯y　I　can　be　patient　even　with　400　h｝㎏．

But　for　this　questionnaire，　I　though置could　do

beせer．　In　genera1，　I　would　modif＞the　query汗the
50

resu撫s　of　50－60　h他．　I　was　not　sure　the　exact

title．　and　I　assumed　there　are　not　many　scores　by

Ciry．　So，　I　searched　by　author侃rst

In　the”raga，　Hindustani”resu㎞，　there　were Su切ect raga［＊］ books English 1

recordhgs　as　we縄as　books．　Because　l　wanted　only keyword hindustani

scores／t陪nscr略ptbns，　l　eliminated　recordlngs　fナom

51

愉ereSU仕S．

48



3理由 4アクセス
|イント1 4検索語1 4プール1 4アクセス

|イント2 4検索語2 4プール2
4アクセスポ
@　イント3 4検索語3 4限定1 4限定2 4限定3 4結果数

This　is　the　same　search　as　my　first　search，㎝ly

髄mited　to　scores（which置had　fb㎎σ眈en　to　do廿le

first　time）．　The　Opera　Omnia　edition　was　still

appearing（拶8），　ahd　this　time　I　nσticed　a　few　other

pote而ally　use伺sources：

1．Masterw。rks　fom　Prague［a　mu忙卜author

anthologyσ臼6th℃．　mσtets什om　Prague，　b戯still

potentia闘y　pertinent　to　my　interests］

3．Integralo　des　mσヒes

7．Canti㎝es　sacrae　de　B．　Mariae　Virginis

52 9．Litania　deiparae　Virginis　Marie

1retumed　to　the怖rst　search，　but　w曲out　the

limitir塾g　paramo加rs，　because　my　second　search

retrievod　few．置was　nσヒsu℃there　exist　the
53

t隔nscriptionsσF　Sun　Ra，　and　there　seems　only

books　and　video　tapes　searched　so　far．：qu詮my

sear◎hing。

49



3理由 4アクセス
|イント1 4検素語1 4プール1 4アクセス

|イント2 4検棄語2 4プール2 4アクセスポ
@　イント3 4検索語3 4限定1 4限定2 4限定3 4結果敷

54

πnoticed　that　the　speci行c　ca闘拶of　the　l　st　rosu「t

ョptained　a”T”in　the　2nd　tag，　and　guesses　that

垂?窒?≠垂刀@this　stood　fbr　Turkish…　？The　resu比s

モ盾抽ｾimed　this，　and！got　one　new　score，　also

垂窒盾魔奄р奄獅〟@the　su切ect　tem”Music－Turkey．”

Suhloct Music

surkey”
NOT
唐盾浮獅р

ecording

r�

7

5�

曲er髄m託ed　search　by　date　1900　2000　but　thisd

奄п@nσt　coπesp㎝d　to　dateσf　compos比ion　Ie

?垂?モ狽?п@there　would　be　some　way　to　have　as

?≠窒ヶmby　date　of　compos比i㎝．�

ubject� rumpet［＊］　　　．mUSIC� nd� U切ect� 0th［＊］c

?獅狽浮窒�

6�

7�

0



3理由 4アクセス
|イント1 4検索語1 4プール1 4アクセス

|イント2 4検索語2 4プール2 4アクセスポ
@　イント3 4検索語3 4限定1 4隈定2 4限定3 4結果数

58

Isearched　under　the　call　numberσF　a　piece　that

came　up　on　the　previous　search，　because忙was

the　kind　of　piece　l　was　looking　for，　and　I　knew

similar　pieces　would　be　grouped　in　the　immediate

area．

59

No　resu雌for　any　abovθsearchos．　This　is　irregular Titb charlie［＊］ 2

search　fbr　me．星d。　not　use　suhiect　search　very keyword parker

ofヒen．　Here　I　tried　it　to　su｝t　the　purrposeσF　this．

60 survey．　Slnce　I　am　nσt　used　to　this　kind　of　search，

lhad　no　iuck．

61

51



3理由 4アクセス
|イント1 4検索語1 4プール1 4アクセス

|イント2 4検索語2 4プール2
4アクセスポ
@　イント3 4検棄語3 4限定1 4限定2 4限定3 4結果数

62

既sometimes　helps　just　to　check　in　original

?獅№浮≠№?@too，　but　in　this　case，　the　five　resubs　were

狽??@same　as　previous　search．

Call　No． m1620．d65
V”

5

63

52



4理由
5アクセス
|イント1

5検索語1
5プール
@　　1

5アクセス
|イント2

5検索語2 5プール2
5アクセス
|イント3

5検素語3 5限定1
5結果

lthought　that　twentieth　century　might　give　me Keyword 　，olano and Keyword contempora and Keyword ebmentary 0

more　options　than”c硫emporary，”but　I　was ry
1

wrong．

2

Krestricted　the　search　to　music，　and　pbced　both Keyword motion and Keyword picture and Keyword 　　　，
高tSlC

60

search　items　mσtion　picture　music　and　voice

under　keyword　search．　Excluding　anythhg　that　is

nσtmusic，　but　including　any　music　that　has

something　to　do　w耗h　movies　and　voice．1found　4

3

resu忙sσf　which　n㎝e　satis侃ed　my　initial　inquiry．

to　fUrther陥rrow　the　search　to　h蝕3　that　f6ature Keyword Student［＊］ 0

all廿wee　keywords Norviolent
【＊】

4 Coordinatin

9困
Comm｝ttee

5

6

7

53



4理由
5アクセス
|イント1

5検索語1
5プール

@1
5アクセス
|イント2 5検索語2 5プール2 5アクセス

|イント3 5検素語3 5限定1 5結果

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

54



4理由 5アクセス
|イント1 5検索語1

5プール

@1
5アクセス
|イント2 5検索語2 5プール2 5アクセス

|イント3 5検索語3 5限定1 5結果

19

20

21

22

23

24

55



4理由 5アクセス
|イント1 5検索語1

5プール
@　　1

5アクセス
|イント2 5検索語2 5プール2 5アクセス

|イント3 5検索語3 5限定1 5結果

置just　typed　in　ali　words Keyword Burleigh，＋ 　　　・
高tSlC

7

（anyσf harry［＋］T． scores

25 these） 田S。ngS

26

Ijust　loamed　about　s呵ect　hoadings．　They　are Browse Verdi， 0
e仔ecUve　when　I　want　a　spec旧c　search．τhat　is author Giuseppe， （listing

why　I　chose　this　heading．　I　wanted　a　more 1813－1901． ）
spec損c　sear◎h　that　would　sti跡be　siπ塾plo　enough 　　　　　　，　　　●

モ盾高垂nSIZIon

to　got　a　f6w　resu忙s　I　could　have　missed　bef6re． i

27 As　I　r旭ally　wanted　the　anthobgyσf　s㎝gs

icomposlzl㎝i），　I　solected　the　heading．　肝Ilook

fbr　an　individual　song　t託』e，【couk善have倶Dund

mo「o．

56



4理由 5アクセス
|イント1 5検素語1

5プール
@　　1

5アクセス
|イント2 5検索語2 5プール2 5アクセス

|イント3 5検索語3 5限定1 5結果

Iconthued　browsing　and　f6und　again，置want re加med　to
back　to　the　Iist　of　tho　l　st　search　and　found my　search
”Smyth，　Eithel　Short　Chorale　Pre』des”and list　fピom

”Wesloy，　SamueI　Sobastian　Chorale　PreIudos． search
Selections”．　I　saw　in　this　record　a　link　to　the number3
LCSH　chorale　preludes　and　tried　that置thought

searching　by　LCSH　could　be　ef『bctive，　but忙was

nσtrea網y．　So，　I　stuck　to　the　235　search　resu忙s

and　looked　them　down，　and　fbund　somo　and

stoPPed」t　only　gave　me　a　f6w　res戚s．置

concluded　that　the　library　must　nσt　really　a⇒ply

this　su』ject　heading　very　consistently　and　went
28 back　to　my　original　browsing．　I　found　R忙ter，

August　GotヒMed　Chorale　Preludes．　Selections

and　Forchhammer，　Trefbil　Chorab　Prebdes．

Solections．丁his　seemed　like　enough　to　get　me

sセ亀rted，　so　I　stoPPed　my　search．”夏had　been　at

the　actua口ibrary，夏would　have　gone　to　the　sheH：

and　retrieved　those　items　and　looked　through

them，　or　possibly　checkod　them　out　and　played

廿lrough　them．　if　I　had　found　that　they　were　what

匿wanted，　I　would　have　stopped　searching．　if　they

．were　no鳥江would　have　come　back　thro㎎h　the

res之of　the　list

29

30
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4理由
5アクセス
|イント1 5検索語1

5プール
@　　1

5アクセス
|イント2 5検索語2 5プール2

5アクセス
|イント3 5検索語3 5限定1

5結果

Subject microtonal 38

31

32

Sublect 〃　　　　　　　o

@mUSlC一
and Keyword timpani 0

time　period　broughドヒbetter　resu髄£．　1｝ook　up　the 肇8th

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．唐浮a轤?モ煤@heading　in　the　red　book． 　　　　　　”モ?獅狽浮窒

33

Afセer　lirn忙ing　on　scores　and　year，　I　still　have　a　lo Keyword choral［＊］ 13

to　go　through　so匡am　going　to　lim忙忙in　language music［＊］

（English）．　After　lim徒ing　by　language　l　still　had　to w託h［＊］

focus　on　music　w忙h　acc㎝panimen馬so　l 　　　　　　　　，
≠モモ盾高垂≠獅

decided　to　de弱ne　a　search　tem　betbr ment

34

35

58



4理由 5アクセス
|イント1 5検索語1

5プール
@　　1

5アクセス
|イント2 5検棄語2 5プール2 5アクセス

|イント3 5検索語3 5限定1 5結果

忙was　a　Iong　shot…． Keyword kbzmer 4
ciarinet”

．⇒klezmer
［＊］cbrinet

36

［was　spec断c　about　the　typeσ「baroque　music Sublect 〃Trumpet 12
and　limited忙to　scores　only．　The　only　problem　is History”

that　K　still㎝ly　have　one　score　tha直is　for

trumpet　So，　l　limited　the　previous　resu阯s　by　a

genre” aaroque　brass”and　limited　by　a　material

37 type．　A臨ough　I　wanted　something　for　tn」mpeちl

狽窒奄?п@broader　search　using”brass”，　because　the

伽st　search　did　not　work　well．

Ido　nσt　know　why　the　previous　seamh　did　nσt Keyword beginning 11

work　and　this　sear℃h　here　did．　A　fbwσf　the 国soprano
resu粍s　were　what　I　wa「詑ed．

38

Because　I　wa胸ted　a　Ii出e　more，　i　was　just　trying T比le LuIlabies 27
out　anσther　way　lulbbies　might　be　listed．　Some

resu忙sσf　the　previous　search　were　nσt　related

39 to　lu聴abies．
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4理由 5アクセス
|イント1 5検索語1

5プール
@　　1

5アクセス
|イント2 5検索語2 5プール2 5アクセス

|イント3 5検索語3 5限定1 5結果

40

Ithought　that『夏tried　searching　by　su切ect，1

高奄№?煤@have　bettor　resu忙s　than　searching　by

汲?凾翌盾窒пD　As肛wanted　the　music　only　fbr　oboe

≠獅п@percussion，　I　made叩the　phrase　to　do　more

垂窒盾モ奄唐?@search．

Keyword oboe　　　　　　・　　　　〃perCUSSlon 17

41

42

43

no　scores－nσt　evθn　music　relatod（＊Again　the

繧唐煤@of　SHs）

Keyword ”clarinet

唐モ盾窒?刀C

lozart”

ﾋclarinet
m＊】scores

m＊］Mozart

12

44

broader．置fbmd　books．（＊Thls　search　matches

≠獅凵D丁his　was　the　listσ「SHs）

45

46

47

48

60



4理由 5アクセス
|イント1 5検索請1

5プール
@　　1

5アクセス
|イント2 5検索語2 5プール2 5アクセス

|イント3 5検索語3 5限定1 5結果

49

ldidn’t　type　the　hyphen（and　didn膠t　qu忙e　know江 T忙le la［＊］v翔e 1

needed詮），　so　I　checked　the　spelling　and　tried ［＊］d’er

again　in　the　fi価search： haut

50

In　the　res峨s　for　the　3rd　search，　some　of　the

resu比s　were　not　in　Eng聴sh．　I　declded　to廿y　to

narrow　the　resu忙s　to　English　only　and　came　up

w託hone　source．　However，　I　knowσf　other

51 sources　in　the駈brary　system　that　are　in　English

only　and　were　nσt　listed　here．　Raga　means　a

scale，　bu虎there　are　s㎝e　transcriptions　of

actual　perfomances．1usually　c㎝e　across　the

sources　fピom　my　readings．

61



4理由
5アクセス
|イント1 5検素語1

5プール

@1
5アクセス
|イント2 5検索語2 5プール2 5アクセス

|イント3 5検索話3 5限定1
5結果

52

53

62



4理由
5アクセス
|イント1 5検崇語1

5プール
@　　1

5アクセス
|イント2 5検索語2 5プール2 5アクセス

|イント3 5検素語3 5限定1
5結果

夏have　suspici㎝that　some　scores　may　be　part Author Aksuち 4

σfbooks　not　filed　under　the　M1800…seriesσf Sadun

catalog　numbers－perhaps　theゾre　in廿博ML 1932＊”

region．　Thus，1search　using　the　more　general

s呵ect　tem青㎝愉e　last　search，　b鵬om忙

sound　recordings．

54

P

added　ad劇《｝nal　sublect　m。d爾erσド20th S呵ect trumpet［＊］ and S呵ect contempora 0
　　　　　　〃モ?獅狽浮窒 　　　■

高tSlC ry

55

56

57

63



4理由 5アクセス
|イント1 5検索語1

5プール
@　　1

5アクセス
|イント2 5検索語2 5プール2 5アクセス

|イント3 5検索語3 5限定1 5結果

58

59

60

leliminated　the　lim㎞ion．2good　res磁s，　but

烽盾女ﾊirn批ed　in　scope．　I　have　seen　that　many

b奄盾№窒≠垂?奄?刀@include　transcript…ons，　sometimes

垂盾垂浮撃≠秩@pedagogy　books　have　them　especially　of

b㎞rlie　Par敷er．　So，　I　thought　it　would　be　faster

狽潤@go　fbr　a　name　search　rather　than　searching　by

№?獅窒?E

丁陀le

汲?凾翌盾窒

’azz国

唐盾hOS

9

61

64



4理由 5アクセス
|イント1 5検索語1

5プール
@　　1

5アクセス
|イント2 5検索語2 5プール2 5アクセス

|イント3 5検棄語3 5限定1 5結果

Even　when　l　use　Pathfhder　to　search　which　I

don’t　usually　do），置ofヒen　check　on　gladis（telnet）

to　seeげthe　score　is　checked　out　or　nσしsimply

because　the　connection　is　quicker　on　tehet（詮’s

irrational，置know…）　　　　　　r

So，　if　I　were　to　do　anσther　computer　search，1

would　search　under　call　number　on”№撃≠р奄刀h（as　I

pref6r　to　use　tohet　fbr　this　type　of　search）．

62
S㎝etimes託7s　just　easier　to　g。　and　Iook。n　the

shelves，　though．（By　this　time，　rve　concluded

that　wo　only　have伽e　volumes　of　Donizetti

songs，　since置keep　getting　the　same伽e　search

resu㎞s　each　time　I　bok）．（And　as　I　know　that　a

Dohlzetヒi　complete　edition　doθsn’t　exisセーwhich

is　where　I　wou且d　bok　otherwise（汗Iwere　boking
F

f6r　Schubert　songs，　f6「hstance’）

63

65



5理由
6アクセ
Xポイ、　1 6検索語1

6プール
@　　1

6アクセ

Xポイン 6検素語2 6限定1
6結果

6理由
7アクセス
|イント1

7検索語1
7プール
@　　1

7結果 8アクセス
|イント1

lsupPose　that　this　was　too　li醐㎎．　My

request　fbr　piano　and　cor耽empαary　was

1 the　bes鵬but　was　sti網nσt　exactly　what　I

was　looking　for　because　many　of廿旧

pleces　are　mt　olemer比ary　level．

2

Iwas　curious　just　how　much　movie　music

we　had．　So　I　did　a　keyword　searchσf　all

movie　music．　l　came叩with　60　resu睡s．

A挽er　viewing　them　all　on廿1e　computer，夏

fbund　none　of　them　matched　my　initiaI

inquiry　for　movio　music　a㎜nged　fbr　4

3

voice　mixed　chon」ses．

Ihave　found　more　in　the　past価m

searching　on　the　Web　fbr　this　group，　which

was　the　impetus　for　many　of　t卜e

4 demonstratio騰s，　activ極os　and　r轟usk｝which

acc㎝panied　the　Civil　Rights　Movement

5

6

7

66



5理由
6アクセ
Xポイ、　1 6検索語1

6プール

@1
6アクセ
Xポイン 6検棄語2 6隈定1

6結果
6理由 7アクセス

|イント1 7検索語1
7プール

@1
7結果 8アクセス

|イント1

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

67



5理由
6アクセ
Xポイ、　1 6検索請1

6プール

@1
6アクセ
Xポイン 6検索請2 6限定1

6結果
6理由 7アクセス

|イント1 7検索語1
7プール

@1
7結果 8アクセス

|イント1

19

20

21

22

23

24

68



5理由
6アクセ
Xポイ、　1 6検素語1

6プール
@　　1

6アクセ
Xポイン 6検索語2 6限定1

6結果
6理由

7アクセス
|イント1 7検索語1

7プール
@　　1

7結果 8アクセス
|イント1

Eilimhated　several　words　to　simplifソthe

query　in　order　to　Iist　all　works　by　Burleigh．

25

26

same　reason　as　search＃4．　I　remember

that　sometimes　searching　for　things　in

d汗「6rent　languages　can　hnake　a　d施rence．

For　example，　lieder　instead　of　songs『you

are　search　a　Geman　composer．　This

27 search　refb騨ed　me　to　Verdi，αuseppe，

1813－1901．Songs．　Selecti㎝s．　in　my

previous　search．　l　dld忙in　the　fomer

system　and　it　gave　me　some　res磁s．　So，1

tried比But　this　time　the　newer　system
did　not　give　me　any　and　referred　to　the　　　　　　　　　■

69



5理由
6アクセ
Xポイ、　1 6検索語1

6プール

@1
6アクセ
Xポイン 6検索語2 6隈定1 6結果

6理由 7アクセス
|イント1 7検索語1

7プール

@1
7結果 8アクセス

|イント1

28

29

30

70



5理由
6アクセ
Xポイ、　1 6検索語1

6プール
@　　1

6アクセ
Xポイン 6検索語2 6限定1

6結果
6理由

7アクセス
|イント1 7検索語1

7プール
@　　1

7結果 8アクセス
|イント1

Ifbund　at　loast　three　quarter－tone　scores

my　search　had　missed．丁wo　were

cataloged　in　French（en　quart　de　ton），　and

the　third　was　a　work　familiar　to　me什om

31 previous　researches　whose　catalogue

entry　did　nσt　me面on　quartor　tones．

32

Iwanted　to薩m詫the　search　resu忙s脅om

廿le　fburth　search　to　my　interest　l　could

have　used　the　word　truncated

33 （”timpani？つ．

互got　a　very　good　selecti㎝of　pieces　for Keywor ”choral not Keyword ”acapella” 80

chorus　and　instrumental　accompaniment d 　　　，　　”

高tSlC

34

35

71



5理由
6アクセ
Xポイ、　1 6検索語1

6プール
@　　1

6アクセ
Xポイン 6検素語2 6限定1

6結果
6理由

7アクセス
|イント1 7検索語1

7プール
@　　1

7結果 8アクセス
|イント1

There　are　a　numberσf　sound　recordings＆

1score　of　klezmer　music　whose　t比le　is

rdated　to　holiday　music，　in廿le　OSU

library．　l　was　curious菅there　is　any

klezmer　music　in　the　library．　I　was

interested　in　the　genre　of　Jewish　music

36 calbd　klezmer　and　wanted　to　see汗there

are　any　repertoire　f6r　clarinet　music　in

this　genre．肛also　know　the　person　who

plays　a　klezmer　music．　But　I　don’t　know　a

klezmer　means　the　holiday　music．　Thore

are　very　few　Hanukah　music　published　any

way・

1 was　spec爾c　about　the　topic，　but　nσヒ Keywor trumpet 　　　・
高tSlC

631 This　is　a　broad　topic，

aboUt廿把material　type．　I　chose　su切ect d
scorθ but　then　I　am　able　to

index　to　see　how忙works．　And　also汗1 put　them　in

can　get　any　usefUI　book　oぜgenerai　idoa chronologicai　order　and

about　historical　aspect　of　periodic check　out　the

37 trumpet．　l　was　able　to轟nd　a　fbw　books apPropriate　time　period．

that　talk　about　the　deve量叩ment　of　the 丁hen　I　thought　I　could

trumpeちwhich　l　thi目k　would　be　helpfUl　h have　used”comet”
my　research．既is　because　this　is　first which　is　more　spec爾c

stage　of　my　doctoral　research，置was term　for　period

curious　to　seo　sources　are　going　to　be instrument．　I　thought

匠 tried　the　same　tems　of　the石rst　search

w批hout　co㎜a　just　to　see　h㎝忙w併ks．

38

t◎find　ar曲obgbs　of　iu罐ables－perhaps

what　rm　looking　f6r　has　aレeady　been

co闘ected．置wanted　to　have　d肝brent

39 ca捻90ries　of』量lab｝es　d碁vided　by　cubure，

or　area．縦might　be　more　c㎝e　up　by

subject　search．　塁could　have　soarched　by

co髄㏄奴｝〆s　r疑me　by　author　search．

72



5理由
6アクセ
Xポイ、　1 6検索語1

6プール
@　11

6アクセ
Xポイン 6検索語2 6限定1

6結果
6理由

7アクセス
|イント1 7検索語1

7ブール
@　　1

7結果 8アクセス
|イント1

40

Searching　witho吐the　cor加ncUon　helped

狽潤@lessen　the　resu忙s．　However，匠stilI　have

凾?煤@to　find　any　scores　for　just　oboe　and

垂?窒モ浮唐唐奄盾氏D　Noneσf　tho　171isted　were　for

狽??唐?@two　alone．

41

42

43

：）Fina藷y　m廿ieved　s㎝e　musical　sc。res

b凵@Mozart　invoMng　clarinet　Mostly

モ?≠高b?秩@pieces．

44

45

46

47

48

73



5理由
6アクセ
Xポイ、　1 6検索語1

6プール

@1
6アクセ
Xポイン 6検索語2 6限定1 6結果

6理由
7アクセス
|イント1 7検索諾1

7プール

@1
7結果 8アクセス

|イント1

49

50

Ispeiled託r㎏ht　and　there　is　only㎝e

?я�奄盾氏@of　the　score　irl　the　Iibra彫

51

74



5理由
6アクセ
Xポイ、　1 6検索語1

6プール

@1
6アクセ
Xポイン 6検索語2 6隈定1

6結果
6理由

7アクセス
|イント1 7検索語1

7プール

@1
7結果 8アクセス

|イント1

52

53

75



5理由
6アクセ
Xポイ、　1 6検素語1

6プール
@　　1

6アクセ
Xポイン 6検索語2 6限定1 6結果

6理由
7アクセス
|イント1 7検索語1

7プール
@　　1

7結果 8アクセス
|イント1

The　previous＄earch　unearthed　a　couple

of　scores　for　whom　the　sublect　listings

weren’煤@as　f6und　above．　Thus，　l　searched

for　more　co冊ections　by　this　author…　1

have　a　look　by　him．　Since置fbund　the

scores　are　not　held　in　the　lib陥ry，置wanted

to　see汗some　books　give　me　infomation．

54

added　add託ional　subject　mod断erσ「
〃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃

モ盾獅狽?高垂盾窒≠窒

55

56

57

76



5理由
6アクセ
Xポイ、　1 6検索語1

6プール
@　1

6アクセ
Xポイン 6検索語2 6限定1

6結果
6理由

7アクセス
|イント1 7検索語1

7プール
@　1

7結果 8アクセス
|イント1

58

59

60

Much　more畦ke　whad　was　looking　f6r．　I

浮唐?пhsolo”，　because　Charile　Parker　is　a

唐盾b奄唐煤@Also　people　transcribe　solo　music

獅盾煤@fU麗band　music　which　is　fdr　fU闘

唐モ盾窒?刀D　So，置have　seen　t湿es　like”10

bhadie　Par恢er　solos”，　e｛矯．

61
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5理由
6アクセ
Xポイ、　1 6検索語1

6プール

@1
6アクセ
Xポイン 6検索語2 6限定1

6結果
6理由

7アクセス
|イント1 7検索語1

7プール

@1
7結果 8アクセス

|イント1

62

63

78



8検索語1
8プール
@　　1

8結果
満
足

満
足 理由 理由 理由 理由（自由記述） コメント（自由記述）

2 b d 既would　be　very　nice『the　search　systems　could　read　our

1

minds！Good　luck　on　your　survey．

3 a the　lhk　Ied　to　some　other　institution’s　catalogu8．＿．　I　used

2 LSU’s

1 C Searching　can　be　very　d闇cu｝ヒ丁he　key　is　to　limit　at｛irst　as

much　as　possible．　If　the　results　are　unf6vorable，　expand　your

search　to　include　more　results．　If　at　the　end，　you　can’t　find

what　you’re　looking　for，　it　doesn’t　mean　that　you　are　searching

incorrectly．阯could　mearl　that　the　library　simply　doesn’乏have

3

what　you　are　looking　fbr．

3 9 Not　much　written　and　scholarly Sorry！In　going　back　and　forth　several　times，：accidently

infomation　on　s呵ec七however，　the submh土ed　incomplete　questionnaires．　Just　a　hab忙of　pressing

search　w忙h　41　hits　gave　much ”enter” ≠煤@the　end　of　a　line．　Good　Iuck　w臨your　research！1

4 infbmation　on　new　sources． ’ust　got　done　with　a　similar　process，　relying　upon　kind　music

educators　to　help　with　the　questionnaire　portion．

4 a Ihave　no　preference　for　publisher／edh：or　unbss｝t　is　a　piece

5

from　the　18／19th　century

4 a 38is　few　enough　to　search　through　a睡

6

in　a　short　time

7

4 a no
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8検索語1
8プール
@　　1

8結果 満
足

満
足 理由 理由 理由 理由（自由記述） コメント（自由記述）

8

4 a lused　several　search而elds　and　I　was　nσt　given　room　to

р奄唐垂撃≠凵@them　so　I　put　thom　in　the　search　tems石eld．

9

4 a

10

4 a Rl」N　would　be　an　excellent　way　to　research　music　scores　but

浮獅?盾窒狽浮獅≠狽?撃凵@the　tehet　connection　doesn’t　always　work．　As肛

≠香@interested　in　studying　the　score　it　is　also　helpful　for　me　to

盾獅撃凵@use　the　Iibrary　catalog　of　my　university　as　I　have　no　time

狽潤@order　what　we　don’t　have．

11

4 a no

12

4 a Was　I　supposed　to　find　it　this　f白st？Sorry　I　only　had　one

唐?≠窒モ?D

13

3 e

14
3 a no

15
4 a

16

4 a

17
4 a

18

2 C e none
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8検索語1
8プール
@　　1

8結果
満
足

満
足 理由 理由 理由 理由（自由記述） コメント（自由記述）

3 a d 9 It　was　good　to伽d　something　usefUI．1 This　is　w忙hout　a　doub駕the　best　library　that　rve　ever　had　the

wasjust　hoping　that　there　would　be privilege　to　work　in－and　I　do忙everyday！

19 more．

4 a

20

3 9 Did　not轟nd　as　much　as　I　wanted lknew　that　searching　through　all　of　Beethoven’s　work　would

con弱m　what　the　library　has　but　is　very　time　consuming．　But

the　system　allows　for　searches　f卜om　the　lettθr　Z　backwards

21 instead　of　only　f沁m　letter　A　onwards．　Time　was　saved

because　Trio　is　near　the　end．

3 b 9 the　violin　part　that　I　was　Iooking　for　is this　survey　and　your　topic　sounds’like　an　interesting　one　to

checked　out　and　it　is　the　only　copy research．

owned　by　our　library．

22

4 a You　might　have　to　search　microfilms　in　card　catalog　for　this

particular　genre　in　our　library．

23

2 9 Icouldn’t｛ind　a　call　numberチbr　my Is　there　a　more　speci伺c／faster　way　to石nd　scores？

musical　score．

24
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3 1 b C

25

一

3 9 There　should　be　more　such忙ems　but Ijust　couldn’t絹nd　a　way　to　go　back　to　the　list　of　search

they　might　be　in　elsewhere　and比’s　not resu龍s　aftθr　looking　at　a　parヒicular　entry．

26
searchable　in　the　system．（elsewhere　as

奄氏@the　co獅ected　ed仕ions　which　you’ve

to　use　other　refere員ce　tools，　OR　in　the

card　catabgue）

3 d 1騒ke　to　use　the　Quick　Search　page．　But　a　librarian　had　to

show　me　the　Boolean　search．　l　disliked　that　in　an”any　word

anywhere”search　on　Quick　search　page　ylelds　so　many

results　rated　by　relevance．　On　the　Guided　Keyword　Search

page，　l　found忙more　confusing　to　lim忙my　search　to　a　material

27
type，　so　I　don「t　use忙anymore，
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28

3 a
冒

29

4 a this　time，　I　didn’t　have　any　trouble　to　find　what　rd　wanted　to

№?煤@but　sometimes，　I　take　for　long　time　to　find　some　sources；

b盾盾汲刀C　CD’s，　or　scores．

30

3 a

83



8検索語1
8プール
@　　1

8結果 満
足

満
足 理由 理由 理由 理由（自由記述） コメント（自由記述）

3 a Soarchod　Indiana　Iibra　catalo．匡f　I　were　in　Indiana，　rd
■ provably　browse　the　stacks　a　bit　and　follow　up　on　some　of　the

search　resuhs　because　there　MAY　be　scores　that　l　have

missed．　Quarter　tones　are　hard　to石nd　in　any　catabgue　you
31 look　at　so　some　extra　bgwork　is　always　necessary．

4 a τhis　is　a　question　I　just　hvented　for　the　purpose　of　the

survey，　a陸hough忙is　typical　of　the　kind　of　search　I　might　do

32 fbr　personal　reasons．

The　second　search　Ied　me　exactly　to　the　score　I　wanted．

3 o Idid　nσt　continue　my　searching　any　more，　because　l　was　quite

sure　that　there　may　not　be　any．　I　didn’t　really　expect　many

resu忙s什om　this　search，　because　I　knew　that　these　pieces　are

33 not　we髄known．　I　did　want　to　try　to弱nd　the　best　way　of

searchhg　fbr　them，　though．

4 b lwas　very　pleased　w忙h　the　resu忙s，　but　when　afterwards　l

typed”choral　music　and　no亀acappella”Igot　a　list　of　80

pieces　and　some　of　them　are　written　for　chorus　and　electronic

music，　whlch　is　also　something　l　had　h　mind　when　I　wanted

accompaniment　The　only　thing　that匡have　to　do　on　my　own　is

100k　which　composers　are　American　and　which　are　not，　but
34 that　shouldn’t　be　a　problem．　This　questiomaire　helped　me　in　a

way　that｝t　made　me　think　of　the　shortest　way　to侃nd　what　l

wanted．　Thanks．

3 d

35
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2 c
■

36

3 9 Some　of　the　resu忙s　will　be　helpful，　but It　takes　a　lot　of　practice　to　input　the　correct　terminobgy　to

not　a　lot　of　it get　what　you’re　boking　for，　but　the　more　you　try　to　bok　s加什

up，　the　more　familiar　you　get　to　the　system．

Thank　you！

37 Amanda

3 a At石rst　I　thought　that　asking　rne亀o　search　five　d肝erent　times

seemed　a　bit　much．　I　normally　would　have　been　satis｛ied　with

the　search　results　much　sooner　in　my　search，　but　forcing　me

to　type　in　5　different　modi｛ications　really　helped　me　see　what　I
38

was　missing．Iusually　do　1－2　searches　in　average　in　my　old

school．

4 b ：hope『ve　given　you　what　you　need　this　time．【f　not　please　ca鱒

me　at　395－0443．

See　you　tomorrow　at　14：00．

39
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40

1 9 1did　not｛ind　any　resu忙s　that　I　was

撃U0king　fOr．

41

3 a 置am　currently　in　my　first　week　of　graduate　studies，　so　I　used　a

狽盾垂奄メ@that　I　researched　during　the行nal　year　of　my

浮獅р?窒№窒≠р浮≠狽?@studies．　The　major仕y　of　that　research　was

モ盾獅р浮モ狽?п@through　the　Marsha囲Univers忙y　Music　Library，　and

b?モ≠浮唐?@it　is　a　signi侮cantly　smaller　institutbn　I　had　a　great

р?≠戟@more　d肝icu忙y　Iocating　the　nocessary　materials　than

翌??氏@l　conducted　this　search．

42

43

3 a

44

3 a

45 3 a e

46

47

48

3 a b Ithink竜he　more　broad　searches　came　up　with　the　best　resωts，

唐浮モ?@as　when　I　did　an　author／t忙le　search．　All　l　needed　to　do

翌≠刀@Iook　for　the　resu忙s　that　didn’t　say”sound　recording”．
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3 b 9 Ihave　a　suspicion　that　more　Rossini 夏s比clear　above　that　I　search　for　Rossini　AND　songs　together？

songs　could　be　found　in　mu忙i－author The　f自ct　that　rm　pretty　sure『m　mis蕊ng　out　on　songs　hidden

coIIections… inside　song　collections　is　a　persistent　problem　for　me　in　the
49

library．　1σften　go　to　stacks　instead　of　searching　on｝he．

2 9 Iknow　the　lim忙ations　of　the　library　and lalr渦ost　never　use　Path侃nder　because　l　want　to　know　if　the

anticipate　that　the　Pathfinder　database scores『m　boking　for　even　exist－and　where　they　do．　So　I

won’煤@give　me　complete　answers　to　my often　tum　to　Molvyl　or　to　WorldCat　first

questions．

50

2 e

51
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3 a b C Wish　1　could　fbund　a　primary　source

（⇒rint　f合csimile，　or　micro刊m）－the

only　primary　sources　for　search　3　were

■mstorage

52

2 C 9 『mnot　even　sure汗such　materials

exis之and　are　available－jazz

transcriptions，　especially　for　non一
53 　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　o

高≠撃獅rtream　mUSICIanS，　Seem　Very　rare．
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2 d
一

匿could　have　spσt　some　more　hours　for　searching．1σ硅en　do

for　though　search．　Because　you　never　know　where　the　related

matorials　are　shelved，　ML　or　MTs．置happened　to伽d　that

some　books　aro　in廿le　main　library，　too．

The　su切ect　class価cations　fbr　many　of　the　Turkish　works　are

abysmal，　and　near　usebss．　If　I　were　to　Iocate　all　tho

collections　of　Turkish　sarki－s　in　the　libranノ，置would　have　to

use　dozens　of　search　tems，　search　indMdually　fbr　every

author，　and　not　naπow　down　to　the　fomatσf　scores．

Attempting　to　find　A陥bic　scores　is　even　worse，『ve　found　1

What　seems　to　be　the　biggest　problem　is　that　there　are

54 several　sψlect　trees　in　which　Turkish　music　materials　may　be

fbund，　and　they　are　not　related．　There　is”Music－turkey”；

there　are　Songs－Turkic　Turkey”，　and　dozens　of　others．　Some

of　the　works　that　are　really　collections　of　Turkish　songs　don7t

even　have　one　of　these　sublect　class旧cations．

There　could　be　developed　a　su切ect　relationship　tree　that

would　know　that　Music－Turkey　and　Songs－Turkic　are　related＿

lhope！

1 b e would　have　to　look　through　Iots　of Being　able　to　search　by　date　of　compos忙ion　rather　than

unwanted　materials　to｛ind　what　I　want publication　would　be　a　very　power和l　add忙ion　to　a　search

55 engine．　That　would　aid　many　typical　searches　that　I　make．

3 C d Ididn’t　understand　what”Reason”means；reason　l　select　the

search　term？It　seems　obvious　that汗Iam　looking　for　a　Y

score　by　composer　X，　I　use　keyw6rd　composer　X　and　keyword
56

t忙le　Y，　and　then　l　use　the　foma亀＝score．

57
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58

4 a b τhe伽al　resu粍of　my　search　leaves　me　with　some　browsing　to

do，　but　w曲asearoh　like　this（where　I’m　not　looking　fbr　one

particular　thing）Iprefer　to　do　that　rather　than　have　my　search

be　too　lim詮ed．　The　search　just　needs　to　show　me　where　to

browse．

This　isn’t　the　kind　of　search　l　would　nomally　do．【would

59 noma随y　be　looking　for　something　more　spec爾c，　like　a　cerbin

piece　by　one　composer，　in　which　case　l　would　do　a

combination　t比le　keyword　and　author　keyword　search，　and　limit

to”music　score．”lnomally　look　up　Grove’s　dictionary　and

find　a　particular　title．

3 b found　more廿摯an置expected，　though　I only　that　I　have　ofヒen　done　keyword　searches（for　books）and

am　sure　the　library　doesn’t　have　very the　resu徒s　have　been　very　incomplete，　missing　obvious

much　of　what　I　am　boking　for 　　　・?祉Z1θS．

60

61

4 a
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3 a ■ Thθ｛ねct　that　we　have　four　types　of　online　catabgues（CDL

melvyl，　g［adis，　path伽der，　and　CDL　web　version）means　that

searching　for　things　is　never　qu忙e　the　same，　since　sometimes

you　can　get　slightly　d漁3rent　resu忙s　on　d嗣隔rent　catalogues．　It

a量ways　dopends　whether　you’re　looking　f6r　something　specific，

or　just　any　scorθσf　something，　or　how　much　of　a　rush　you「re

oln．

My　nomal　methodσf　searching　in　library　is　to　use　CDL　melvyl
62 （telnet），　which　is　very　fasちand　allows　Boolean　searching

（which　gladis　doesn7t）．　However，　again，置usually　check　on

gladis　before　going　to　the　shelves，　just　to　see　whether　the

volume’s　been　checked　out　or　not

4 a Itook　a　class（called　200A：Intro　to　Music　Scholarship）in　my

first　year　as　a　graduate　student　aRd　Ieamed　several　d肝erent

ways　to　navigate　through　UC　Berkbゾs　on－line　library　catabg，

63 so匠feel　fairly　con｛ident　that　I　did　as　complete　a　search　to蒋nd

his　works　as　I　could．
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付録D。図書館員調査検索ログ
　　　項目「1アクセスポイント1」は，第1回の検索式で最初に使用されたアクセスポイントという意味。他欄項目も同様。

検素質問
1アクセ

Xポイン
@　　1

1検索語1
1　一

級猿Z
@　　1

1アクセ

Xポイン
@　　2

1検索語2 1限定1 1限定項目1 1限定2
1限定項
@　目2

1結果

1

As　I　am　studying　a　stylistic　synthesis　in　the

窒盾モ?獅煤@work　of　K．　Pondorecki，　I　would腕ke　to　find

≠唐盾盾窒?@of　his”Credo．”（any　fomat）

Keyword
credo［＊］and［＊］

垂?獅р?窒?モ汲
0

2 江am喜ooking　fbr　ebmentary　keyboard　music　fbr

狽翌潤@hands　composed　since　1971．
Keyword piano［＊】beginners OR keyboard［＊］boginners material　type 　　　・

高tSlc　score
9

3
置wa纏t　muslc　for　clarinet　and　voice　w曲no　piano

≠モモ盾高垂≠獅奄高?獅煤@f6r　performanco．
Keyword clarinet［＊］and［＊］voice OR voice【＊］w忙h［＊】clarinet material　type 　　　「

高tSlc　score
91

4
Iam　looking　f6r　rnator幅ls　pertalning　to廿讐o

モ盾高垂盾唐?秩@Frank　ZapPa
Keyword zappa［＊］f由nk 6

5

Iwould　like　to碗nd　p給r審o　scoresσf　conco沈os　f6r

垂奄≠獅潤@and　orchestra，　ospooial粒fbm　th620th

モ?獅狽浮窒凵D

Keyword
O㎝certOS［｛】piano［＊】

≠獅пm＊］orchostra
material　typo 　　　■

高tSIc　soore

publioatio

獅р≠買ﾆ
1900－1999 662

6
As　l　a旧studyi㎎asty備s価c　syr曲esis　in　tho

窒?モ盾獅煤@wo点σf　K．　Pendel℃cki，　I　would　lik6　to　find

≠唐モ盾窒?@of　his擢Crodo．”（any　format）

TiUe crodo 0

1



検素質問
1アクセ

Xポイン
@　　1

　
　
1
検
素
語
1
1

1　一

級猿Z
@　　1

1アクセ

Xポイン 1検索語2 1限定1 1限定項目1 1限定2
1限定項
@　目2

1結果

7 Iam　looking　for　elementary　keyboard　music　for

狽翌潤@hands　oomposed　sinoθ1971．
Koyword piano【＊］beginning material　type 　　　●

高tSlc　score 3

8
Iwant　music　f6r　cla㎡net　and　voioe　with　no　piano

≠モ盾盾高垂≠獅奄高?獅煤@for　perfomance．
Keyword clarinet［＊］voice 6

9
Iwould且ike　to伽d　movie　music　arranged　for　4

魔盾奄モ?@mixed　ohoruses（w曲or　w曲out

≠モモ盾高垂≠獅奄高?獅煤jto　study　composition　technique．

S呵ect music［＊］choral 0

10
置am　looking　for㎜terねls　portainlng　to　the

モ盾高垂盾唐?秩@Frank　ZapPa
Author Frank［＊］Zappa material　type 　　　●

高浮rlc　soore 0

劃

Tho　Froodom　Singorsσf廿le　Civil　R㎏ht8

lovement　is　tho　nameσf　ensemble　I　am

垂≠窒狽奄モ浮?鋳Zir詫erested　in．

Keyword Freodom［＊］Singers matorial　typθ 　　　●
高tSlc　score

0

12
lwouM　liko　to　6nd　p㎞o　scoresσf　concertos　fbr

垂奄≠獅潤@and　o陀hostra」espocially什om　tho　20th

モ?獅狽浮窒凵D

Koyword
P蝕no国C。ncert。s【＊］

∞ongod
4

13
As　I㎝8tudying　a　8ty藍istk｝sy「曲osis　h廿聾o

窒盾モ盾獅煤@workσf　K　P㎝doreck乱監would　ln《e　to偏nd

≠唐モ盾窒潤@of　his擢Crodo！（ar驚y　fb湘）
A砿hor pondorecki matorial　typO 　　　●

高tSIc　score 量ibrary

calter　　　・mUSIC

窒?唐盾浮窒モ?唐

enter�

9



検索質問
1アクセ

Xポイン
@　　1

　
　
1
検
索
語
1
山

1　一

級猿Z
@　　1

1アクセ

Xポイン 1検索語2 1限定1 1限定項目1 1限定2
1限定項
@　目2

1結果

14
As匡am　studying　a　stylistic　synthesis　in　the

窒?モ盾著lworkσ「K．　Penderecki，【would　like　to　find

≠唐モ盾窒?@of　hls”Credo。”（any　bmaO

Author Penderecki AND 丁団e crodo material　type 　　　o
高tSlc　score 0

15 Iam　looking　fbr　elementary　keyboard　music　for

狽翌潤@hands　composed　sinc6197t
Keyword

piano［＊］and［＊］two［＊］

?≠獅р刀m＊］and　［＊］（197＄

盾秩@198＄or　199＄or　200＄）

0

16
Iwaπt　music　f6r　clarinot　and　voioe　with　no　piano

≠盾モ盾高垂≠獅奄高盾樗艪?盾秩@porfbmance．
Keyword

（clarinet　and　piano）not

魔盾奄モ
matorial　type 　　　「

高tSlc　score
41

17
lwould　like　to　find　movie　music　a㎜nged　f6r　4

魔盾奄モ?unixed　cho四ses（w託h　or　w｝thout

≠モョppanimenO　to　stu｛粒c㎝P。s忙i。n　te。hnique．

Suhiect
mσUon［＊］picture国　　　齢mUSIC

AND Keyword Chorus　or　choruses material　type 　　　・
高tSlc　soore

1

18
1am　Iooking　f6r　materials　pertain㎞g　to　the

モ盾高垂盾唐盾秩@Fmr廠Zappa
Koyword f霞直nk【＊］z同）pa 9

19
1㎝lookl㎎for　Chorab　Preludos　fbr㎎an
翌猪Zしon　by　20th　oe蘭「（romaπtio）compo80「s

初謔盾駐�ｦn　8rahm8

Koyword ”choralo　pro」udo？” NOT
author

汲?凾翌盾窒
Brahms fomat

printod　　　●mUSlC

113
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1アクセ

Xポイン
@　　　1

　
　
1
検
素
話
1
、

1　一

級猿Z
@　　1

1アクセ

Xポイン
@　　2

1検索語2 1隈定1 1限定項目1 1限定2
1限定項
@　目2

1結果

20
Iam　looking　for　scores　for　livo　computer　music，

高盾≠獅奄獅〟@tape　music　and　elo◎tronic　music．

Suhloct
汲?凾翌盾窒

computor AND Keyword trumpθt fomat
printed　　　omUSlC

2

21
【would　Iike　to憾nd　scores　f6r　Mamlok’s　music

狽?≠煤@are　available　in　the　UB　library．

Author

jeyword
mamlok fbmat

printed　　　陰mUSIC

location
Music
kibrary

15

22
Iam　looking　for　all　materials　including　books

≠b盾浮煤@and　by　William　Henry　Fry

Author

joyword
〃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”

Yywilliam　henry OR
Subject

jeyword
〃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃

Yywilliam　henry 13

23
Iwould　like　to侃nd　quarter　tone　music　in　any

X㎝re；espOcia麗y　SCOrOS　Unfamiliar　tO　me．

S呵ect
jeyword

〃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃

高奄brOtOnal　mUSiC 6

24
Iwould　like　to　find　a　score　of　Wagnor’s”Wesond㎝ok　Ueder，”f6r　voioe　and　piano Author

jeyword wagner AND T田o
汲?凾翌盾窒

wesendonck fomat
printed　　　●mUSlO

4

25
Iam　looking　for　any　and　all　music　scorosσf　tho

P9th　ce「朗timpanl　concerti．
Su切eot

”c㎝certos廿mpanト19th　　　　　　〃cer激」ry

0

4



検素震問
1アクセ

Xポイン
@　　1

1検索語1
1　一

級猿Z
@　　1

1アクセ

Xポイン 1検索語2 1限定1 1限定項目1 1限定2
1限定項
@　目2

1結果

26
Iam　iooking拓r　songs　f6r　voice（any　rango　of

魔盾奄モ?jand　piano　by　Ross㎞i．

Author

jeyword
　　　畳　　　　量

窒nSSIn轟 AND
Suhlect

joyword
s。ngs［＊］pian。 fomat score 10

27 1war痩to　s醜rch　fbr　d肝brer電ed困onsσ「

lossbon’s”Tr。is　peti七8s　li加rgios．”

Author

jeyword
　　　　，
高?rSlaen AND

Title

汲?凾翌盾窒
petites fomat score 2

28
置am　l◎o眠ing　for　transcriptj㎝sσf　Hindustani

ras（鞘or噛hem㎞d㎞剛slc）in　Westom
獅盾狽∞q。

Su切ect 陥gas
fomat score 7

29
Iwould　Iiko　t◎fhd　soores，　roc《♪rdhgs，　ar七cIos

≠獅п@books　abou虎or　by　So絹翁Gubaidu唇㎞a

Author

joyword
gubaidu麗照国s｛浦a 97

5



o

検索質問
1アクセ

Xポイン
@　　　1

1検索語1
1　一

級猿Z
@　　1

1アクセ

Xポイン 1検素語2 1限定1 1限定項目1 1限定2
1限定項
@　目2

1結果

30

竃am　looking　for　a　complete　works　ed団on　for

iacobus　Regnart（1540－1599），　and　in　parUcular

高盾狽盾狽搭ｺom　his　co旙ection　Marialo（Innsbruck，

P588），

Author
iPersona
撃獅≠高?j

jeyword

regnart AND T旧e
汲盾凾翌盾窒

works fomat score 1

31

Iwould琵ke　to漁nd　t齢nsorip価ons　of　pioces　by

run　Ra（whioh　is　an　avan卜garde　Jazz　group　h

P971’sand　I　went　to　thoir　ooncerts．

Au廿亀or

iCorpora

狽?@author

汲Uyword

Sun　ra
2

6



検索質問
1アクセ

Xポイン
@　　1

1検索語1
1　一

級猿Z
@　　1

1アクセ

Xポイン 1検索話2 1限定1 1限定項目1 1限定2
1眼定項
@　目2

1結果

32
置would　Iike　to薪nd　sooros　of　Ottoman　era　sarkト

?pms㎝gs（sarki　is　spelled　w詮h　an　s－oedilla）．

T託Ie

汲?凾翌盾窒

sarki OR
notes
汲盾凾翌盾窒

sarki 20

33
lam　boking　fbr　solo加π！pot　music　c㎝posed

≠?ｵer　1901　for　porformance．

Suhioct
汲?凾翌盾窒

trumpet［＊］bibliography 6

36

iar轟boking　f6r　a　pieco　calbd僧Fbsわbaoks僧by

lario　Davidovsky　to　studレthe　ir塾st㎜enta慧on

≠獅п@st蜘σf　his　music．

Author

jeyword
davidovsky AND

丁托lo

汲?凾翌盾窒
侃ashbaok＊ 1

35 1wou旧a匙301誹く6　to石nd　For語byし㎞dber＆
肋K8yword lindborg AND

T託lo

汲?凾翌盾窒

feria 2

34 置would繕ko　to翰1d　Daughortゾs　sy閉pわ◎ny．
A虞hor
joyword

daugherty AND 丁団o

汲盾凾翌盾窒
symphonies 2

7



検索質問
1アクセ

Xポイン
@　　　1

1検索話1
1　一

級猿Z
@　　1

1アクセ

Xポイン 1検索語2 1限定1 1限定項目1 1限定2
1限定項
@　目2

1結果

37

　　　　　　　　　　　　．

撃≠香@looki㎎f6r　carols　aπanged仮｝r　ch㎝」s　nσt

モ盾獅狽?高垂盾窒≠窒凵@compos忙ion．　I　am　main短

撃獅狽?窒?唐狽盾п@in　church　usagesσf　carols　in

モ盾盾垂?窒≠狽?п@in　l比urgy．

Suhloct

汲?凾翌盾窒

carolS fomat score 142

38
置would　liko　to　find　scores　and　transcrip廿ons　and

垂盾р≠№盾№奄モ≠戟@books　of　bobop．

S呵ect
汲?凾翌盾窒

bebOP fomat score 1

39
Iam　l◎◎king　for廿Io　o㎡ginal　printσf　Adriano

vilIaerゼs”Musica　Nova．”

Author

jeyword
willaert AND

Title

汲?凾翌盾窒

　　　・
高tSlca　nova

format score 2

40
Iar鴇hterestod　in　nhoteer虎h・－contury既alian

盾垂?昼ｸ，　in　par価cular　D㎝izotU．　I　would　like　to　find

?刀@s㎝gs　f6r　solo　volce　fbr　research　study．

Author

jeyword
Donizetti AND Su切ect

jeyword songS fomat score 20

41
：would　like　to　see　whethor　tho髄brary　owns　any

ョppos栖㎝s　by　Panamanhn　c㎝posor　Roquo
bordero．

Author ”　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”

モ盾窒р?窒潤@roque 0

42 Au廿10r Carter［＊］EIIiot AND tiUo Sorivo fbmat soore 0

8



検索質問
1アクセ

Xポイン
@　　1

1検棄詰1　　　　・

1　一

級猿Z
@　　1

1アクセ

Xポイン 1検索語2 1限定1 1限定項目1 1限定2
1限定項
@　目2

1結果

43
置would　Iike　to　find　a　sooreσf　Gu藷mant’s　first

唐盾獅≠狽＝@for　organ．
Author Guilmant［尭］Alexandro AND 翫le Sonatas fomat score 2

44
匡am　iooklng　fbr　WAMozarゼs”Haf「her

rymph㎝ゾ
T旧e Haf「her［＊］Symphony 10

45 Iam　boking　fbr　St陥vinsky’s　whd　music． Keyword
stravin8ky　and（wind　or

b≠獅пj
84

46
lwould　like　to石nd　any毅uセe　solo　w祉h　p㎞o

≠bC㎝pan㎞0「忙8GO閏．　l　am　looklng　f6r　a

垂≠窒狽奄モ浮b秩@piocO　to　Play．

Suhjoct 舳te国piam困music fomat score 561

47
塞would　Iiko　to偏ndセanscφ価㎝sσf　Guate㎜bn

unarl「nba酬S蕃C．
Koyword guatoπ塾ala【＊］rnarimba fomat score 1

48
Iarn　kx欧㎞g　fbr㎝y　scoreσ「Boethoven’s”F軸

rymph㎝y”at　tho　stageσ「bo9納n㎞9σf　my

窒盾Wearch．

Koyword
bee廿沿von［＊】symphonies

曹T
fomat score 29

9



検索質問
1アクセ

Xポイン
@　　　1

1検索語1
1　一

級猿Z
@　　1

1アクセ

Xポイン 1検索語2 1隈定1 1限定項目1 1限定2
1限定項
@　目2

1結果

49
Iam　looking　for　80ethoven’s　early　piano　t市s

盾o．1．no1－4．　scorθand　parts　for　violin，　piano　and

モ?ｬo　to　P量ay　in　ensemb墓e．

Keyword
be。th。ven【＊］trios［＊］

垂奄≠獅潤m＊］parts
fbmat score 12

50

監would　like　to　find”Introduction　and　Rondo

モ≠垂窒奄モモ奄盾唐潤@op．29　for　vio鍼n　and　piano”by　C．

rair詫一Saens．　Howevor，　I　am　nσヒsure　the　right

唐吹怩撃撃奄獅〟@of”oapriccloso！「

Keyword saint－saens国
奄注氓窒盾р浮モ狽奄盾氏y＊］rondo

fomat score 4

51
置wouid　liko　t◎find　a　lbcslrn謎eσf　an　oバginal

垂窒奄獅狽奄獅㏍ﾐf　Montevordi’s　four七h　bookσfπ旧drigals．
Koyword

monteverdi国f』csirnilθ

｢mad㎡gals［＊］b。。k国
S

fomat scoro 1

52

韮am　boki論g　f6r廿1e　score　fbr　Dvordぐs”String

puin陀ot輌G嗣or　OP．78”f6r　per「ormanc8．　I

р潤@mt　romomber　tho　opus　no．　or　koy　w卜en

V㎎the　soarch．　l　already齢ave捷s　p餓

WCO「θ．

Keyword
dvorak国quintets［＊］
唐狽窒奄獅№r

fomat score 5

53
匠am　Iook㎞g　f6r偏ve　so㎎s　by　L綾urenco　Hopo

≠獅п@Harry　T．　Burbigh　for　por亭om㎝ce．　They

モ盾高垂盾唐?п@so㎎oycles。

Keyword hopo［＊］burloigh［串】songs fomat score 0

54 lam　looking｛b「musk｝｛b『trans》o「so侃ute　and

盾盾忠ｾo㎞廿董o　o護9㎞蓼od託量o柄s．
Koyword 伽蘭国廿ansvorSO困

モ庶ｧnUO
fomat score 12

10



検索質問
1アクセ

Xポイン
@　　　1

1検索語1
1　一

級猿Z
@　　1

1アクセ

Xポイン 1検索語2 1限定1 1限定項目1 1限定2
1限定項
@　目2

1結果

55
Iwould　Iike　to　find　anthologyσf　Verdi　songs，　not

≠窒b刀@for　my　rep8rt⊂》ire．
Author verdi AND 翫le songS format score 2

56
Iam　looking　f6r　choral　music　with　any

≠モ盾盾高oani「ne「此in　scores　by　American

盾盾高垂盾唐?窒刀@in　20th　cer臨ry．

Keyword chor＊
W『「田N

P0
Keyword 　　　　●

≠高?窒撃モ≠ fbmat score 20

57
lwould縫ko　to椀nd　treble　oho閉l　music　wr砒en　h

?b浮秩@pa沈s　for　my◎hoir　to　pIay．
Keyword ssaa fomat score 9

58
Iwo騒ld階くo　to備nd　holiday　r猟」sic　fbr　c』rinet

モ?盾奄秩@to　p』臨y　at　a　concort　oomi㎎uP，　and　any

?庶高р≠凵@music　fbr　c紬由et　ensomble．

Keyword christmas AND suhlect clarinets fomat score 0

59
Iam　look納g　fbr　i㎡bmation　on　Dobussゾs”舳d舳A伽㎜㎡aFaun。”

Koyword debu8sy AND Koyword 飴un＊ 66

60
1wou童d　liko　to偏nd　trumpot　music　p』」yod　on

≠賦ﾋe「雨c　hst㎜「鶴σf　tho　ba「oque　6ra．
Koyword ”baroque　tn」mpot” 8

11



1理由
2アクセ

Xポイン
@　　1

2検索語1
2プール

猿Z子1
2アクセスポイ

@　　ント2
2Team2 2限定1 2眼定項目1 2限定2

2限定項目
@　　2

2結果

1 we　do　not　own　a　copy

2 scrolled　through　rosu㎏to　view　which　are
浮唐盾?tl

3
scro腫ed　thro㎎h　rosu比s　to　view　which　are

?盾秩@obrinet　and　volce

4
No　soarch　for　arUc書os　was　d㎝e．　The

窒盾唐武曹R　represent　only　books　found　in　tho

撃奄b窒≠窒凵D

5

limi廿ng　tho　publica面on　year　resu忙ed　in　700

?Uwer忙ems．　Howovor，　spoc桁c　indica廿㎝s

盾?@20th　cen切ry　piano　concertos　w◎uld

獅??п@to　be　refined　by　use　of　reference

高≠狽?窒奄≠求ｹ．

6 Score　n◎t　in　colloc価on Koyword Crodo 0

12



1理由
2アクセ

Xポイン
@　　1

2検索語1
2プール

猿Z子1
2アクセスポイ

@　　ント2
2Toam2 2限定1 2限定項目1 2限定2

2限定項目
@　　2

2結果

7 Keyword
piano国
?撃?高?獅狽≠窒 9

8

9 Keyword
movie［＊］　　　●mUSlO

0

10 Asearch　was　made　fbr　scores㎝ly，　and

獅盾獅潤@were　f6md．

羽 Author

Froodorn
cSlngers material　type 　　　．

高tSlc　score
0

12

13 ．no晦e　wor6　tho　Crodo t団o crodo material　tyPO 　　　●
高tSIc　scoro

library

　　　　　　　　．モ≠窒狽?秩@mUSIC

窒?唐盾浮窒モ?唐

onter�

7

3



1理由
2アクセ

Xポイン
@　　　1

2検索語1
2プール

猿Z子1
2アクセスポイ

@　　ント2
2Toarn2 2限定1 2限定項目1 2限定2

2限定項目
@　　2

2詰果

14
The　question　involved　a　composer　and　an

≠浮狽?盾秩@for　a　score．

Piano国

15 Keyword music国
iPianos

and Keyword Elementary 0

（2））

Looking　for　scores　of　clarinet　and　piano

music　with　no　voico．　Each　would　have　to　be

16 examined　soparately　because　s㎝e　woro

w詮ten　fbr　more　than　just　plano　and

cb爵not

Iwas　lookhg　fbr　scoros．　Thore　might　be

bibliographies　as　woll　w曲such　infoma面on

SO　I「ulod廿Kレso　out　w曲噛0聴e揃categO「y．

17 lused”chorus”㎞case　a　no魔o　or　tho　t詮量e

恥dk｝ar』od詮wa8　fbr　ch㈱，　and　I　u8◎d

”chorusosρbocauso　thεヒis　tho　term　usod

論陪SUヒゆoct　head憩3．

18 F燃Z鋼ppa　h創ny偏oldσf廿博b謹｝record

|ght　ind㎞aus曲l　tool　h　this　quos価on．

”chorale

19 Not　able　to　lim忙by　t㎞e　poriod Suhjeα
preludes－
|19th

1

　　　　　　〃モ?脂ﾁry

14



1理由

2アクセ

Xポイン
@　　1

2検索語1
2フール

猿Z子1
2アクセスポイ

@　　ント2
2Toam2 2限定1 2限定項目1 2限定2

2限定項目
@　　2

2結果

20
sublect　headings　nσt　always　apPlied　to　　　陰musgc　scores

Keyword computer and Keyword tnmpet fbmat printed　music 13

21

22
墓hcludos　works　by　a　d｝Kbront　W湘am　Honry

ery

Author

jeyword

”f呼

翌於｣iam

??獅窒凵h

OR Sψiect
汲?凾翌盾窒

”脅ywiiliam　henry” location Music　Library 6

23 Suhjeot　hoadhgs　nσt　o㎝sisten晦app舗ed
狽潤@sco「os　in　ou「筋b「a「y．

24

All　rosu臨aro　fbr　the　vorsion　fbr　P㎞o　a轟d

魔盾奄モ?D　This　soarch　would　have　bmught　up

狽?潤@ar7angem砿too，　bu蹴is　easy　enough

狽潤@flハd　the　p彪no　version　by　exam㎞hg　tho

窒?モ盾窒р刀D

25 S呵ect　hoadi㎎s　nσt　consiston刊y　apPlied

狽n　mUSiC　SCOreS
Suhl●ct

”conoe比O
r
輔
m
p
a
n
i
［
？
］
〃

4

15



1理由

2アクセ

Xポイン

@　1

2検索語1
2プール

猿Z子1

2アクセスポイ

@　ント2
2Toam2 2限定1 2限定項目1 2限定2

2限定項目

@　2
2結果

26

27

28
II㎞忙od　by　publicat㎞fomat　擢　　　　　　　　　〃to　score

Su切eot
汲?凾翌盾窒 ㎎as OR

Suhieot

汲?凾翌盾窒
hindustani［＊］music fomat score 52

29

16



1理由

2アクセ

Xポイン
@　　1

2検索語1
2プール

猿Z子1
2アクセスポイ

@　　ント2
2Toam2 2限定1 2限定項目1 2限定2

2限定項目
@　　2

2結果

30
also　lim施ed　fo㎜t　to

唐盾盾窒?刀Gto　lo6k　for　c㎝plote　wo出s；UCB

?≠島ply　vols．4－5

Author
ipersonal

獅≠高潤j

汲?凾翌盾窒

rθgnart and 廿tle　keyword mariale fomat score 0

31

no　l㎞柁s　set㎝soa「ch

Gwould　also　suggest　I∞king　boy㎝d　UCB

?盾撃р奄獅№刀@as　wo継as　i論books，　as

狽窒≠≠唐モ駐ﾅPtions　ofjazz　aro　not　a㎞ays　to

モ盾高潤@by

Su切oct
汲?凾翌盾窒

’azz【＊］

≠?si。an［＊】

≠高?窒奄メ

179

17



1理由
2アクセ

Xポイン
@　　　1

2検索語1
2プール

_算子1
2アクセスポイ
@　　　ント2

2Team2 2眼定1 2限定項目1 2限定2
2限定項目
@　　　2

2結果

our　Pat哺ndor　has　Iim託od

fore㎞character　recogn面㎝；sarki　unlikely

to　bo　high》ropresor艶d　in　oa船log　and

32 database　will　nσt　search　all　fields　in　goneraI

as　keywo汽」so　this　soaroh　is　about　as

broad　as　one　can　c㎝struct　at　ono　time㎝

Pathfinder

several　bib縫ogr即hies　ln

33 UC8　refbronco（of　the　6　retrioved）shoωd

do　nioe妙

36
dldn、　spociM㎝献”sc。re”since　search

氏揩萩撃ｭ●呼to　rot㎜many　h詮8；＊U80d㎞

モ≠唐潤@spolli㎎i8　inoO「rect

Au匙hor

j●yword

davidovsk
AND Noto8　keyword fla8hbaok＊ 1

35
d㎞’tsp。C酌f轍”S。or6”sinc。　S。arch

福P繭t。醐m㎜yh齢

34
dk」n、8pe。｝rソf面陥t”sc㎝診㌔h。o　search

獅暑撫�奄汲純撃狽潤@r繍1　many　h詮8

18



1理由

2アクセ

Xポイン
@　　1

2検索語1
2プール

猿Z子1
2アクセスポイ

@　　ント2
2Toam2 2限定1 2限定項目1 2限定2

2限定項目
@　　2

2結果

Search　lim祀ed　to

”scoros” GImight　also　add　the　subleot

37
keyword”part”or”垂≠茶qsongs”GIwould

ｦrst　ask　the　patron涯th6y　were　hterosted

奄氏@a　particular　chr㎝ologica量pe巾d　or

Suhiect

汲?凾翌盾窒

car。is困

唐≠モ窒?

fbmat score 33

geographical　area　and　possibly　add　those

subjects　as　wo騰

38
search　lim忙ed　to

唐モ盾窒?刀Gdidn’t　know汗”bebop”is　LCSH，

窒?唐楓Zshows託ls　no叱

Su切ect
汲?凾翌盾窒

bOP［＊］　　　・mUSlC

7

39

IwouM　first　d6termine

that　tho　usor　was　indood　nσt　i渦torested　in

40
opora　and　thon　a塵so　suggost　they　pu匙

狽盾№盾狽??秩@a重ist　o『nonroporatic”songs”by

c㎝su㎞g　the　Grovo　works　lisちlator　us凶」

fbr　f㎞dl騰g　spec｝轟c　matorbl　by　t忙量o．

assume　Author　search　is”［au出or　phrasor

41
㎞Pa廿漁der　ca捌㎎，　with　no　l㎞齢s碗

≠唐唐浮高潤@a量so　oompos詮i◎ns　could　be　o託h◎r

Author
jeyword

cordom 374

sco『8s　or　sound「ecordi㎎s

42
Ubrary　do●sn’t　co商in　scoros　oぜ廿樋s　w◎rk

ibut　has　rocord噸）

19



1理由
2アクセ

Xポイン
@　　1

2検索語1
2プール

猿Z子1
2アクセスポイ

@　　ント2
2Toam2 2限定1 2限定項目1 2限定2

2限定項目
@　　2

2結果

43
Ubrary　has　two　scores（㎝o　for　Sonata

獅潤D1　and　㎝e　f6r　Sonatas　nos．1－4）

44
got　a　oross　referonce暫ink　to　the　correct

?盾≠р?

Dldn’t　know　who廿10r　you　wanted　scoros　or

45
rooord㎏s；this　includos　bq曲．　Also，　I　didrずt

汲獅盾翌ｰ愉is　search　aIso　moar詫to　includo

solo　wl携d　and　ohaπめor　music．

1縫m託od　tho　soarch　to　so◎ros　and　searched

拓rthe　wordls”刊uto”and” o㎞o”and ”flute　ahd

46 のF　　　　　o　”　　・

@職」s拾　　m廿聾●su切oct　hoading．　A「horo S呵ect
　・olano fomat score 481

rof㎞od　soarch　wou重d　havo　boen　tho　phrase
　　　・　　〃
高浮r書C

”　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　躍

?qte　and　ph価o　mus韮o

11馳rn稔ed　the　soarch　to　scores㎝d　used

47 躍G幽te㎜la”「athe「than躍G襯Llan”

b?モ≠浮唐?Hkhew廿掲此wouk」be　the　fbrm　lの

蜘OSU切oct翫oad㎞9

猛続「鶏盗渇dthe　sea『ch敏》soo「es　and　u80d

48 ”symph㎝bs”because廿旧t　would　bo廿98

㎞in廿旧u日汗bm　t掴o

20



1理由
2アクセ

Xポイン
@　　1

2検索語1
2プール

猿Z子1
2アクセスポイ

@　　ント2
2τoam2 2限定1 2限定項目1 2限定2

2限定項目
@　　2

2結果

1隔m忙od　the　search　to　scoros　and　usod

49
”セios”becauso　that　would　be　the　fom　h

狽??@un汗om　tiUe．” 垂奄≠獅潤hand” 垂≠昼Ts”would

lim託the　search　to　piano　t㎡os　w詮h　pa商．

肛Iimitod　thθsearch　to　scores　and　used

50 ㎝ly　the　oomposer’s　namo　and　tho　words

什㎝tho　t困e　whose　spoIling　l　was　sure㎡

Ilim髄：od　tho　search　to　scoros　and　used

51
”飴CSimile”tO　reStriCt　reSUhS　tO軸CSimileS

≠獅пhmadrigals　book　4”bocauso　I　know

廿ぱwould　appear　in噛o　un而m　t剛e．

Ilim忙od廿1●soarch　to　scor8s　and　u80d　the

c㎝P。㈱r鳳mo㎝d”曹芙qts　st碗s” dvorak困
52 because　thoso　w◎rds　should　apPoar　in　the Kθyword quintets fomat score 0

un鞭bm　t忙le．　This　did　not　rotriove　tho 国78
　・
o撃eco．

11㎞他d由oseaf℃斡｛p　soo「os　and　usod　tho

53 comp。S粥’㎜os　and　t㎏w㎝rS㎝gs，”
唐奄獅盾?@any＄ong繭liko　works　would　havo廿塾o

Keyword
hOP。［＊］

b浮窒撃?奄№
fbmat score 0

W㎝1”S㎝9S”S㎝ewher。　in　th6　rec㎝」．

54 1納O翫」dod　t閉麟SVO「so　shce忙wasせ旧

р奄悼ｿnguishing　tom．

21



1理由
2アクセ

Xポイン
@　　1

2検素語1
2プール

猿Z子1
2アクセスポイ

@　　ント2
2Toam2 2眼定1 2限定項目1 2限定2

2限定項目
@　　2

2結果

55
猛thought　spec雨hg　Verdi　in　an　author　field

≠獅?Fsongs”as　a　t湿e　word　would　be　botter

狽?≠氏@a　generic　keyword　search

56

Look　f6r”some”scores　to　satisfy　the

垂≠狽窒盾氏fs　roquesも　but　I　suspoct　thoy　are

撃盾盾汲奄獅〟@for　a　spoc翫c　wor恢and　that　a

?b撃bvrup　quostion　is　noeded．

S呵ect chorusos within　10 S呵ect socular fomat score 21

57 ssaa　ln　t卍0 Suhlect

”Choruses
CSaored
voman’s　　陰　　　　　”VO5COS

fbmat soore 72

58 LCSH　teπns Su切oct

”christma　　　　　●　　〃s　mUSIC

AND Suhject clarhot＊ fomat score 1

59
f』un＊toにt㎡ovo　E㎎館sh　a鹸d　Fronch

Wpo麟㎎S．　No　fbmat　lim琵sinoo　all㎞廓
р盾W㎞by　patron　　　　　　　　　　　　　　層

60
Follow　up　ques栃or畢“eedod：Ar6　you

撃盾nki㎎f6r　pr蝋od　music，　sound　rocording，

盾窒cﾐヒh？

Koyword t四mpet＊ and koyword baroque 37

22



2理由
3アクセ

Xポイン

@　1

3検索語1
3プール

猿Z子1

3アクセ

Xポイン

@　2
3検索語2 3隈定1 3限定項目1

3結果
3理由

4アクセ

Xポイン

@　1

4検索語1

1

2

3

4

5

6 Not　in　co麗eo麟on Author Penderooki 0 Not　in　collection

23



2理由
3アクセ

Xポイン

@　1

3検索語1
3プール

猿Z子1

3アクセ

Xポイン 3検索語2 3限定1 3限定項目1
3詰果

3理由
4アクセ

Xポイン

@　1

4検索語1

7

8

9

10

11

12

13 none　wero　Pe倫dor6cki
browse

､o
crodo library

ca比or　musio

窒?唐盾浮窒モnS

モ?獅狽?

12 none　were　the　penderecki
browse
≠浮狽?盾

ponderecki

24



2理由
3アクセ

Xポイン
@　　1

3検索語1
3プール

猿Z子1

3アクセ

Xポイン 3検索語2 3限定1 3限定項目1
3結果

3理由
4アクセ

Xポイン
@　　1

4検索語1

14

15

Ihoped　to　find　a　toaohing

垂宴ﾆce　that　was　for　2

垂奄≠獅盾刀@publishod　ln　the

凾?≠窒刀@given．　Then　1　tried

狽庶ﾇnd　anything　that　f忙

�P0roquo“and　fbund
獅盾狽?撃獅〟C　rogardless　of　tho

凾盾≠秩@publishod．

Suhlect
Piano［＊］music【＊】（Pianos

i2））
and Koyword study　and　teaching 0

16

17

18

オ9

S呵oc七headi㎎s織σt
モ窒盾≠狽?п@for　most　muslC

唐モ盾窒?刀@in　our繕bm鐸

25



2理由
3アクセ

Xポイン

@　1

3検索語1
3プール

猿Z子1

3アクセ

Xポイン 3検索語2 3眼定1 3限定項目1
3結果

3理由
4アクセ

Xポイン

@　1

4検索語1

20 Keyword electronic and Keyword tn」mpot fomat printed　music 18

21

22
εxclud●s　rnusio　items

?盾撃п@by　GL

23

24

25 Broador　tom胴s　two
唐盾盾窒nS

26



2理由
3アクセ

Xポイン

@　1

3検索語1
3プール

猿Z子1

3アクセ

Xポイン 3検棄語2 3限定1 3限定項目1
3結果

3理由
4アクセ

Xポイン

@　1

4検索語1

26

27

lim忙ed　by　publiGation

㎞nat　to”SC。r♂；。ut

catalogs　may　or　may　not

indicaも8廿鴇ki樋d　of

28 notation　usod　in廿聾o

擢Nσt⑤s擢焉ok二8uU　am

纏ot　f』mi馨hr　w曲arelbble

way　to　l㎞忙rosu忙s　to

Wo8tom　nota㎞

29

27



2理由
3アクセ

Xポイン
@　　1

3検棄語1
3プール

猿Z子1

3アクセ

Xポイン 3検棄語2 3眼定1 3限定項目1
3結果

3理由
4アクセ

Xポイン
@　　1

4検索語1

to　Iook　for　a　thematic

catabgσf　the　wor欠s　of　Regnar鱈

30

also　lim詮ed　search　　　”　　　　　　　　　”to　　scoro　；to　Iook　for

唐垂盾ヮ｢c忙Gm

Author
iporS。nal

獅≠高潤j

汲盾凾翌盾窒

rognart and
Suhiect

泣ﾆyword
廿旧matic 0

w｝th　no　resu陸s　I　would　next　suggest

??垂≠獅р奄獅〟@the　search　beyond　what

奄刀@held　at　UCB　using　Melvyl（UC

hibraries）or　WorldCa駕

might　also　take　up　issue　of　Marian

musicσf　Ref／Counterref　next

thero　aroもoo　many

h齢fb「co「㎡o「table

browsing，　but

add㎏躍diaspora”may　be

too　limi廿n繍Iwould

suggest　browsing　through

軌elist　anyway（α・addi㎎

31 6レ　　　　　　　　　　　角P

@dhspora　to廿樽so8「ch
in㎝」●『tOS●OVげh曝此

spoc｝蕊c臨appear　and
wha念8uhlocts　those　t田os

have　boen　ass確ned》also
　　　　　　　　　　　聾　　　　　　　　　　　　　　　曾

Wug9●8t　p●穐脚㎎to函o

廿1rough　poriodk蹴碁

1忙era加ro

28



2理由
3アクセ

Xポイン

@　1

3検索語1
3ブール

猿Z子1

3アクセ

Xポイン 3検索語2 3眼定1 3眼定項目1
3結果

3理由
4アクセ

Xポイン

@　1

4検索語1

32

33

Pathfhder　has　no　gonoral

”keyword”searGh　and

prrovious　soarch　tumod

叩㎝ly　a　sound
36 rocordi㎎nσtos個d

used　here　in　case　work

組P㈱　　i纏　　a　　co聾黎o面㎝

that　wasn、　fUl妙

cataloged

35

34

29



2理由
3アクセ

Xポイン
@　　　1

3検棄諮1
3プール

猿Z子1

3アクセ

Xポイン 3検索語2 3限定1 3限定項目1
3結果

3理由
4アクセ

Xポイン
@　　1

4検索語1

37
sea「ch麗m比ed　to〃　　　　　　　　　　　〃　scores

38 Nσtes
汲?凾翌盾窒

bebop　or　bop 39

OUr　COIIeCtiOn　iS　SIim

奄氏@this　area　and　keyword　searching

盾?@notes　field　broadens　the　search

≠獅п@includes　both

唐盾盾窒?刀^transcriptions　arld

垂?р≠№盾№奄モ≠戟@books（MTs　without

唐武ﾘect　searching　undor”instruction　and　study”）

39

40

41
Author
汲盾凾翌盾窒

CO【」ero［＊］roquO 9

42

30



2理由
3アクセ

Xポイン

@　1

3検索語1
3プール

猿Z子1

3アクセ

Xポイン 3検索語2 3限定1 3眼定項目1
3結果

3理由
4アクセ

Xポイン

@　1

4検素語1

43

44

45

46

↑his　is廿博au燃o擁zod

kCSH　head㎏唱or閉usio
ob「舳oand　p㎞o，　so忙
浴揩風ﾊdn’t　hc甑」de　pieces

?盾仲qger　groups（伽S，

曹浮≠瀦魔刀jt卜at　inc』de

]and　pianq

47

48

31



2理由
3アクセ

Xポイン
@　　1

3検索語1
3プール

猿Z子1

3アクセ

Xポイン 3検素話2 3限定1 3限定項目1
3結果

3理由
4アクセ

Xポイン
@　　1

4検索語1

49

50

5塞

Addod廿旧opus　numbor
副t。dk　awaゾst醜s”，

shco　I　rea昼Led廿旧セ廿塾o

un挿om　t潮6π塾ight Discovered　in　New　Grove　that　the

52
oonsls亀of　a　iist　of　the

rPOC爾o　inst㎜0「就3
Koyword dvorak［＊］quintets［＊］77 fomat score 3 opus　number　cited　in　tho　question

奄刀@inoorrect　should　be　77　rather

iOVO8ve｛L暦O｝臨80　rm than　78．

a88U打1ing　W●d㎝，t　OW鱒

the　pleoO（or　at　least託’S

not　in　tho　onI輌no　catalo8）．

Tr狛d　to　f㎞d＊a醐in9＊

by　HOP8　a鵬d　Bur短邑曾h．

53 Appare「比ly　we　own　no

wo慮s　by廿le　two　of

廿鴇m．

54

32



2理由
3アクセ

Xポイン
@　　1

3検索語1
3プール

猿Z子1

3アクセ

Xポイン
@　　2

3検索語2 3眼定1 3限定項目1
3結果

3理由
4アクセ

Xポイン
@　　1

4検索語1

55

56 Uso　LCSH　tems Au愉or

various　known　computersσf
モ?盾窒≠戟@music，　e。9。，　lrving　Fine，

qanda置l　Thompson，etc．

57 Use　LCSH　terπ董s Subject fbmat score 122

58 南tarelovaれt　retrieval Suhjoct ”　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃

@oh「istmas　music AND suhleot clarinet＊ fomat score 9
Same　search　h　OhioUNK　catalog，

狽潤@do　an　interlibrary　Ioan　for　the

垂≠狽窒盾氏D

59

60 keyword tn」mpot＊ and keyword au廿旧ntic 1 One　relevant　rotrieval：Telomann

33



4隈定1 4限定項目1
4結果

4理由
5アクセ

X
ポ
イ
　
、

5検素語 5限定1 5限定項目1 5眼定2 5限定項目2
5結果

5理由 コメント（自由記述）

1

2

3

4

5

6

34



4限定1 4限定項目1
4結果

4理由
5アクセ

X
ポ
イ
　
、

5検索語 5限定1 5限定項目1 5限定2 5限定項目2
5結果

5理由 コメント（自由記述）

7

8

9

10

11

12

13 library
carter　music

窒?唐盾浮窒モ?唐

er詫er�

9� ㎝ewero　the　crodo� uthor� enderecki� aterial　type� 　　omtSlc　score�
ibrary�

　　　　　　　・c≠窒狽?秩@mUSlCr

?唐盾浮窒モ?唐盾

nter�5

�n ne　were　the　credo�



4眼定1 4隈定項目1
4結果

4理由
5アクセ

X
ポ
イ
　
、

5検索語 5眼定1 5眼定項目1 5隈定2 5暇定項目2
5結果

5理由 コメント（自由記述）

14

15

16

17

18

19

36



4眼定1 4隈定項目1
4結果

4理由
5アクセ

X
ポ
イ
　
、

5検索語 5限定1 5限定項目1 5眼定2 5暇定項目2
5結果

5理由 コメント（自由記述）

20

21
Very　straight『orward－our　system

モ≠氏@handle　this　type　of　search

?≠唐奄撃凵D

22

23

24

25
For　this　type　of　quory，　I　would　Iook

奄氏@a　list　of　ropertoire　and　then　do　a”known　item”search　in　our　cataloε．

37



4限定1 4限定項目1
4結果

4理由
5アクセ

X
ポ
イ
　
、

5検索語 5限定1 5眼定項目1 5限定2 5限定項目2
5結果

5理由 コメント（自由記述）

lwould　also　tem　the　patron　that　the

search　was　vory　specific　and　that　in

astudy　of　singing　styles　of　Rossini
26

s／he　might　also　want　to　look　at

opθ陥s　and　other　songs　w詮h

orchestral　accompaniment　as　well　as

studies　already　completed．

USB　apParently　has　only　one　ed忙ion．

27 Iwould　next　check　in　Melvyl　to　see

証other　edhjons　apPears　h　another

UC　library．

28

Iwould　also　tell　the　patron　that　in

29 order　to　find　articles　on　Gubaidulina

s／he　would　have　to　sθarch　various

1｝terature　indoxos．

38



4限定1 4限定項目1
4結果

4理由
5アクセ

X
ポ
イ
　
馬

5検索語 5限定1 5眼定項目1 5限定2 5限定項目2
5結果

5理由 コメント（自由記述）

30

3聾

39



4眼定1 4隈定項目1
4結果

4理由
5アクセ

X
ポ
イ
　
、

5検索語 5眼定1 5暇定項目1 5限定2 5限定項目2
5結果

5理由 コメント（自由記述）

20h忙sisnota
large　retum　and　indicates　my　doubt

about　the　use　of　the　tem　in　our

database　was　probably　righ七Iwould

rely　on　patron　to　interprot　non一

English　language　t托les　and　then　try

32 to　discover　other　suhlect　terms　that

might　be　broadθr　and　less　specific，

but　still　usefUI『combined　with　a

search　Iim託such　as　f6ma鴛scores

could　probably　also　be　found　in

monograph　publication　so　search

above　was　not　lim仕ed　by　fomat　to

scores　only

33

36 We　don’t　apP6ar　to　have　a　score　at

UCB

35 We　apPear　to　havo　both　a　score　anφ

CD　recording　at　UCB．

Wo　don’t　appear　to　have　this　at

34 UICB．　l　would　next　check　in　MelvyI

to　see汗忙apPears　in　another　UC

library．

40



4限定1 4限定項目1
4結果

4理由
5アクセ

X
ポ
イ
　
馬

5検索語 5眼定1 5限定項目1 5限定2 5眼定項目2
5結果

5理由 コメント（自由記述）

Both　soarches　are　fbr

scores；ne忙her　search　folbws　up　on

gotting　information　about　the
37

sψlect　Further　searches　would

depend　on　the　chronological　and

geographical　period　of　interest　to

the　patron．

38

39

40

置probably　would　have　used　GLADIS

catalog　rather廿1an　Path侃nder　for

41 this　ques価on　sinco　GLADIS

searches　oxaot　authorhy　rocords

moro　easily　and　the石rst　search

wouid　have　been　enough

During　my　searching竃was
42 intem」ptod　for　about　5－6　mhutes

with　a　roference　question．

41
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44
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47
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42
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4限定1 4限定項目1
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4理由
5アクセ

X
ポ
イ
　
、

5検索語 5限定1 5暇定項目1 5限定2 5限定項目2
5結果

5理由 コメント（自由記述）

55

For　this　question　I　would　have稀rst

asked　the　patron．”Are　you　looking

56 for　a　spec爾c　compos忙ion？”The

quest　is　vague，　and　sounds　likθa

candidate　fbr　a　fbllow■－up　question　to

get　the　patron’s　true　question．

57
Corroctod価mo　stamp　f6r伽ishing
曹浮?唐狽奄盾氏D　Disregard　othor　OSU2

submission

Our　library　genora11y　doθs　nqt　collec

arrangorner鵬，　only　original

compos忙ions．　Wθalso　buy　vory師ttb

58
〃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃

?盾撃奄р≠凵@music　oxcept　f6r　art　music

iLe．，　not　popular　or　fblk　tunos）．1

would　havo　ref6rrod廿魯o　paレon　to

tho　Columbu8　Metro　Library（public

library）and　to　our　largest　bcal　shoot

music　storo，　Stant◎n’s　Music．

59
Disregard　provious　OSU5一吐hat　was

≠氏@OhioLINK　retrieval．　OSU’8　catalo9

（OSCAR）had　66　0n　that　search．

oo

44



付録E．検索語の分析での各カテゴリーにおける具体例

　　　用語の後に付与されている〈〉括弧内の数字は，出現回数を示す

大学院生
検索質問文（n＝63） 検索語

wo泳s　or　publications　as

@　　　　　　sublect
該当なし 該当なし

works　or　publications　as

@　　　　　　　title

George　Crumb’s　music；Mussorgsky「s　music；Le　Tombeau　de

bouperin；Parsifal；Arabelb；Renaissance　Concerto；PoPPea；

唐盾獅≠狽＝@no，4；violon　concerti；Baksa’s日ute　music；Kuhlau’s

､ute　music；Mozarfs　music：piano　concerti；Requiem；

rtructures；Black　angels；La　bonne　chanson；Mamlok’s　music；

vesendonck　Lieder；Rossini’s；Trois　petites　liturgies；Mar白le；

run　ra’s；Flashbacks；Music　Nova；Don｝zetti「s　songs；Roque

bordero’s　music；13eethoven’s　fi佳h；Piano　trios　op，1；

hntroduction　and　Rondo　capriccioso　oP．28；4th　book　of

高≠р窒撃№≠撃刀GStrhg　quintet　in　G　Major　Op．77：five　songs；

uerdi「s　songs；Haffner；Stravlnskゾs　wind　muslc

Tombeau　de　Couperin＜2＞；Parsifal；Arabella；Poppea；sonata　no，

S；violin　concert〈3＞；Haffner；AFIutist’s　Vade　Mecum：

rymphony　5＜2＞；book　four；quattro　libro；String　qu｝n之e之in　G　op．

t7；Five　songs〈4＞；composizioni　da　camera；Wesendonck；

qequ｝em；Structures；Black　angels；La　bonne　chanson＜3＞；Trois

垂?狽奄狽?薙黷浮窒№奄?刀GLa　ville　d’erhaut〈2＞；Mariale：Flashbacks；

eeria；Musica　nova；canzoni

individuals　as　subject Mozarピs　style Sun　ra＜3＞・Charlie　Parker＜2＞　　　　　　　　，

individuals　as　author

George　Crumb；Mussorgsky：Ravel；Wagner；Foss；Monteverdi；

orokofiev；Spohr；The　Freedom　Singers　of　the　Civil　Rights

lovement；Baksa；Kuhlau：Mozart＜2＞；Boωez；Crumb；Farure；

arahms；MamIock；Wagner；Rossini；Messiaen；Regnart；

cavidovsky；Lindberg；Daugherty；Willaert　Donizetti：Roque

bordero；Beethoven〈2＞；Saint－Saens；Monteverdi；Dvorak；

gope；Burleigh；Verdi；Guilmant；Mozart；Stravinsky

Freedom　Singers＜2＞；Student　non－》iolerlt　Cordinating

bommittee；Geroge　Crumb〈3＞：Mussorgsky；RaveK2＞；Wagner；

rtrauss；Foss；Monteverdi；Proko6evl　Spohr〈2＞；Spohr，　Louis；

fuilmant；Stravinsky；1gor　Stravinsky；Walfrid　Kq｝ab〈2＞；J，

lanuel　Juarez　Toledo；Beethoven〈5＞：Saint－saens；

lonteverdi〈3＞；Dvorak＜2＞；Laurence　Hope＜4＞；T．　Burleigh〈2＞；

uerdi〈3＞；Brahms〈2＞；Bach〈2＞；Krebs〈2＞；Walcha〈2＞；Wi臨an，

gealey，1880－1968〈2＞；Mamlok，　Ursula；Mamlok；Wagner；Baksa，

qobe渡：Baksa；Kuhlau，　Friedrich；Kuhbu，　Friedrich，1786－1832；

juhlau；Moza沈〈4＞；Boulez；Crumb，　George；Crumb；Faure；

qossini〈2＞；Ciry，　Michel〈2＞；Regnart〈3＞：Aksut，　Sadun　1932＊；

cavidovsky；Lindberg〈2＞；Daugherty＜2＞；Willaert；Donlzetti＜3＞；

bordero，　R．；Cordero，　Roque＊；CQrdero〈2＞

eo　a　hical　name：

noun　form 該当なし Guatemala〈2＞；America；縄「u泳ey〈2＞；

a｛むective　form American；Panamanian；Guatemalan；Hindustani Hindustani〈3＞’丁urkic　　　　　　　　　　　，

chronc｝o　’cal　terms：

date　or　date　range
since　1970；20th　century〈3＞：19th　century；18th　century；

≠?狽?秩@1900

twentieth　century：1960－2000；18；18th　century〈4＞；1900－；

P900－2000；20th　century；

period Baroque　era；Reformation／Counterreformation　period；

nttoman　era；
Baroque＜2＞

time　modifier contemporary contemporary＜3＞；classical；classical（style）；Mozarfs　time

discipline 該当なし music〈3＞

other　proper ragas；sarki－form　songs civil　rights　music＜3＞；raga＜4＞；sarki；klezmer

other　common

medium　of　performance

for　piano；for　flute＜2＞：clarinet　and　voice：4voice　mixed

モ?盾窒浮唐?刀Gfor　piano　and　orchestra；accompaniment＜2＞；

狽窒?b撃?G4parts；choir〈2＞；clarinet　choir；au此hentic

奄獅唐狽窒浮高?獅狽刀Gsopranos；for　oboe　and　percussior1：solo；duet

?獅唐?高b撃?Gcbrinet；organ；for　voice　and　piano＜2＞：solo　voice；

?盾秩@vio賑n，　piano，　cello；for　violin　and　piano；for　transverse

?撃浮狽?@and　continuo；timpani

piano〈10＞；voice〈2＞；choruses〈3＞；orchestra；nute＜5＞；

高≠窒奄高b＝Gtransverse　flute〈2＞；continuo；harpsichord＜2＞：

盾窒№≠氏モQ＞；timpani〈3＞；accompaniment；4part；treble；clarinet

モ?盾奄秩Gcbrinet＜9＞；clarinet　ensemble；trumpet〈4＞；Baroque

狽窒浮高垂?煤Fbrass；soprano＜5＞；oboe〈5＞；percussion〈5＞；solo〈2＞；

魔奄盾奄奄氏モR＞

musical　forms cadenzas；chorale　preludes rondo；chorale　preludes＜3＞

musical　styles concertos；improvisation；concerti；motets

concerto〈3＞；M1011＜2＞；piano　trio＜3＞；string　quintet；

モ盾獅モ?窒狽堰q2＞；improvisation〈4＞；〈classical＞style；symphony〈2＞；

モ?盾窒浮刀q2＞

genre

movie　music；choral　music；choral　music；holiday　music；

撃浮撃奄≠b奄?刀Gquarter　tone　music：carols；bebop；marimba　music；
狽窒浮高垂?煤@music；keyboard　music；sob　trumpet　music；live　　　　　　　　　　　．computer　mUslc

keyboar¢motion　picture　music〈3＞；wind　music；songs〈5＞；

モ盾高垂浮狽?秩@music〈2＞；quarter　tone〈4＞；microtonal；choral

高浮唐奄メqフ〉；acapella；choral；lulbbies＜3＞；songs　for　babies；sleep

唐盾獅№刀Gduets；requiem；M1825，T818；trumpet　music〈5＞；

モ≠窒盾j2＞；M2095．　M42；bebop〈2＞；jazz〈3＞；song；m1620d657

publication　types

collected　sets；piano　score；early　score：charts；

狽窒≠獅唐モ窒奄垂狽奄盾獅刀モR＞；complete　work　edition；original　print〈2＞；

唐モ盾窒?@and　parts；facsimile；anthobgy

　．
垂撃≠獅潤@socres；score＜5＞；not　sound　recording〈7＞；facsimile；

高浮唐奄メFmusic　score〈4＞；transcription〈3＞

other
composersl　elementary；beginn｝ng；cultures；for

垂?窒?盾窒高≠獅モ?モU＞；western　notat｝on；instrumentation；style；

垂?р≠№盾№奄モ≠

elementary〈4＞；motion　picture；English＜2＞；hollday；christmas；

垂?窒bп@instrument；hlstory；beginning〈2＞；first　book；young＜2＞



図書館員

検索質問文（nニ48） 検索語

wor恢s　or　publications　as

@　　　　　　subject
該当なし 該当なし

works　or　publications　as

@　　　　　　　title

Prelude　to　the　Afternoon　of　a　Faun；Wesendonck　Lieder

srois　petites　liturgies：Mariale；Fbshbacks；Ferla　symphony；

lusica　Nova；Fifth　symphony；pbno　trios　op．1，no．1－41

Pntroduction　and　rondo　capriccioso；fouth　book　of　madrigals；

rtring　quintet　in　G；Five　songs；Scrivo　in　vento；First　sonata；

gaffner

credo＜6＞；Wesendonck；petites；worksi　Mariale；F［ashback＊＜2＞；

eeria；symphonies；Musica　Ncva；songs；symphonies　5；trbs，

垂奄≠獅潤Gintroduction＊rondo；madrigals；Book　4；quintets＊

唐狽窒奄獅№刀GHaffner；symphony；Faun＊；Scrivo

lndividuals　as　subject二 該当なし 該当なし

individuals　as　author

Penderecki；Frank　Zappa；The　Freedom　Singers　of　the　Civil

qights　Movement；Debussy；Brahms；Mamlok；William　Henry

ery；Wagner；Rossini；Messiaen；Sofia　Gubaidulina；Jacobus

qegnart；Sun　ra；Mario　Davidovsky；Lindberg；Daugherty；

`driano　Willaert；Donizetti；Roque　Cordero；Beethoven＜2＞；

raint－Saens；Monteverdi；Dvorak；Laurence　Hope；Harγy　T．

aurleigh；Verdi；Elhot　Carter；Guilmant；Mozart；Stravinsky

Penderecki＜6＞；Freedom　Singers〈2＞；lrving　Finel　RandalI

shompson；Brahms；Mamlok；Wagner；Rossini；Messben；
qegnart＜3＞；Sun　ra；Davidovsky＜2＞；Lindberg；Daugherty；

vi貼aert；Donizetti；Cordero　Roque＜2＞；Cordero；Verdi；

aeethoven〈2＞；Saint－Saens；Monteverdi；Dvorak；Hope〈2＞；

aurleigh〈2＞；Guilmant　Alexandre；Stravinsky；Zappa　Frank；Fry

viliiam　Henry：Gubaidulina　Sofia；Debussy；Carter　Elliot

eo　aphical　name：

noun　form 該当なし Guatemala；

adlective　form American；H｝ndustani；Panamanian；Guatemabn American；Hindustani；African　Americ＊；

chronolo　ical　tems：

date　or　date　range
since　1970；from　20th　century；2壮h　century；20th　century；

P9th　century；after　1901；19吐h　century
篭900－1999；19th　century〈2＞；197＄；198＄，199＄，200＄

period Baroque　era；reformation／counten・eformation　period；

nttoman　era
Baroque

time　modifier 該当なし 該当なし

discipline music＜3＞ music＜3＞

other　proper ragas；sar恢i－form　songs ragas〈2＞；sarki

other　common

medium　of　performance

two　hands；clarinet；voice：no　piano；an・anged　for　4　voice

高奄??п@choruses；piano；orchestra；any　accompaniment；

狽窒?b撃?Gfour　parts；choir；clarinet；choir；clarinet　ensemble；

≠浮狽??獅狽奄メ@instrument；organ；voice：piano；セimpani；voice；

垂奄≠獅潤Gflute；piano　accompaniment；violin；piano；cello；

狽窒≠獅唐uerse伺u虎e：continuo；organ

piano＜10＞：keyboard；clarhet＜4＞；voice＜4＞；chorus；arranged；

盾窒モ??唐狽窒＝Gchor；ssaa；woman’s　voices〈2＞；clarinet〈3＞；baroque

狽窒浮高垂?煤Gtrumpet＜6＞；computer〈2＞；electronic；timpani〈2＞；

fute＜2＞；marimba；flute＊transverse；continuo；wind；band；two
?≠獅р刀Gpianos（2）＜2＞

mUSical　formS 該当なし chorale　prelude＊〈2＞

musical　styles concertos；chorale　preludes：concerti；motets concertOS＜4＞

gen「e

keyboard　music；冊ovie　music；choral　music；choral　music；

狽窒浮高垂?煤@mUsic；Iive　computer　music；quarter　tone　music；

唐盾獅№刀Gtrumpet　music；bebop；songs；marimba　music；songs；

翌奄獅п@music

choral　music；movie　music；motion　picture　music；

モ?盾窒浮唐?刀m10W］secubr；choruses，　sacred；choruses，　secular；

モ?窒奄唐狽高≠刀@music＜2＞；microtonal　music；songs＜4＞jazz；carols；

モ≠窒盾撃刀C　sacred；bebop〈2＞；bop　music；nute　and　piano　music；

垂奄≠獅潤@music〈2＞

publication　types
transcription；complete　work　edition；transcriptions〈2＞l

盾窒奄№奄獅≠戟@priat；original　editions；anthology
bibliography；parts；facsimile；thematic

other
style；elementary；composers；hol｝day；western　notation；

垂?窒?盾窒高≠獅モ?q3＞；pedagogical

beginning；e；ementary；beginners＜2＞；christmas；authentic；

?奄?高?獅狽≠窒凾堰@study　and　teaching


