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問題と目的

人生早期の親子関係は子の社会情緒的発達の揺

籃となる―この視座はBowlbyに始まるアタッチ

メント理論によって体系的に検証されてきた。近

年，その中でも注目が高まりつつあるのが，子の

泣きやむずかりに対し，親がその心情に寄り添う

ような共感的態度を見せることである。Fonagy

etal.（2002）はこのような親による乳児の心の

映し出し（mirroring）が子どもの社会情緒的発

達に果たす役割を理論的に考察し，その実証的検

討が進みつつある。蒲谷（2013）は親による乳児

の心の映し出しが具体的にいかなる行動として表

出されるのかを観察し，アタッチメントスタイル

が安定傾向の母親は，乳児の泣きやむずかりに対

し自身は平静を保ちつつも「悲しいね」等と乳児

の心境を代弁するような「調律的応答」をしやす

かったこと，一方でアタッチメント不安定傾向の

母親は調律的応答をしにくいか，調律的ではない

応答をしやすいことを見出した。生後７か月児と

その親のスティル・フェース課題中の相互作用を

対象としたKim etal.（2014）もまた，アタッ

チメント安定型の母親は，回避型と比べ乳児の心

情を言語化しやすいことを見出している。さらに，
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要旨

近年，幼い子どもの泣きやむずかりを目の前にした時，アタッチメントスタイルが安定傾向の親は共感的な「調

律的応答」をしやすいことが示されている。この調律的応答は，組織化された同調的な身体動作を通じて親子の相

互作用がより調和的になることで生じやすくなる可能性があるが，これまでの研究は親子間の身体動作同調に焦点

を当ててこなかった。そこで本研究は，アタッチメントスタイル安定傾向の親が子どもの全身的動作を先導または

追従するのか，あるいはそれに同調するのかを検証した。27組の親子をストレンジ・シチュエーション法（SSP,

Ainsworthetal.,1978）により観察し，親子それぞれの全身的動作は一人一つずつ腰に装着した加速度センサに

よって測定した。移動相互相関分析の結果，SSPの２回目の再会場面において，アタッチメント安定傾向の親は親

による先導を減少させる（すなわち子どもによる先導を増加させる）傾向にあり，またアタッチメント不安が高い

親は子どものストレス度が高い場合に限り親子間の同調度がより高くなる傾向にあった。アタッチメント安定傾向

の親は，子どもとの間に柔軟でほどよい身体的相互作用を展開している可能性が示唆された。
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このような親自身のアタッチメントの質と調律的

応答の関連性は，子どもの自律性がより高まる歩

行開始期においても同様に観察されることが示さ

れている（蒲谷,2018b）。これらの結果から，親

が子どもに対して調律的に振る舞うか否かには大

幅な個人差があり，なおかつその個人差は親自身

のそれまでのアタッチメント来歴で説明できるこ

とが示唆される。

幼少期のアタッチメントの安定性はその後の共

感性や対人関係コンピテンスの発達を促すことが

多くの実証研究を通じて明らかにされている（蒲

谷,2017;小山・蒲谷,2017）が，従来目を向け

られてきたのは，安定的なアタッチメント関係の

中で親がいかに子どものネガティブな情動を制御

するかという側面であった。一方，調律的応答は

子どもに対して親がいかに共鳴するかという側面

に目を向けるものであり，子の社会情緒的発達の

個人差を説明する要因として積極的に着目すべき

ものと言える（遠藤,2009）。

しかしながら，これまで観察研究を通じて抽出

されてきた「調律的応答」は，子どもの振る舞い

に対して親が発話によっていかなる反応をするか

という，いわば親のことばかけに焦点化したもの

であった（久保,2018）。はたして，乳幼児が情

動的に沸き立つ中で，親は冷静にその心境を描写

するという対応のみを行っているのだろうか。調

律という現象を捉えるにあたり，親の表情変化や

発声発話といった視聴覚的変化の記述のみに頼る

ことは，根本的に限界があると考えられる。この

点に関して，これまで経験的・理論的に重視され

ながらも，綿密な実証研究の俎上に載せられるこ

とがなかったものとして，親の子どもへの身体的

同調性が挙げられよう。

そもそも，特に発達早期の親子関係は，ことば

によるやりとり以上に，ジャスチャーや相互の模

倣的行動といった身体動作の交錯や同調に支えら

れていると考えられる （see Duranton &

Gaunet,2016）。調律的応答としての心境言及を

行いやすいアタッチメント安定傾向の親には，こ

とによると子どもに対する身体的な関わり方にも

一定の特徴があり，それゆえ親の調律的態度はよ

りマルチモーダルな形式で子どもに伝わっている

のかもしれない。

実際，Beebe& Lachmann（2014）によれば，

１歳時点で非組織化アタッチメントを呈する子ど

もの親には，それ以前の時期における子どもとの

関わり方に一定の特徴があるという。具体的には，

乳児の視線方向変化に追従しにくく，また乳児に

視線を向けたり外したりするパターンが予測し難

く，その一方で表情変化が過剰に固定化される傾

向にあるという。これも主に視聴覚的側面に着目

した分析ではあるが，そこに垣間見える親の行動

的特徴に目を向けると，子どもとの交流における

身体動作同調の仕方には，親が先導する，あるい

は子が先導する，さらには親子が時間遅れなしで

同期するなど，その方略に大きな個人差・親子ご

との差があると考えられる。

本研究では以上の点を踏まえ，調律的応答に関

するこれまでの観察研究で等閑視されてきた親子

の身体動作同調に着目する。特に，調律的応答と

関連性を有する親自身のアタッチメントスタイル

が，子どもとの身体的な相互作用にいかなる影響

を及ぼすのかを検証する。

親子ごとに身体動作同調の程度を測定し比較す

るためには，親子の自発的な振る舞いを可能な限

り制限せず，それでいて統制された観察場面を設

定する必要がある。また，アタッチメントは主に

ネガティブな情動の制御に関わるものであるため，

その個人差はある程度ストレスがかかる場面で顕

在化しやすい。これらの要件を満たすため，本研

究では自発的振る舞いが極めて顕著となる２～３

歳前後の子どもを対象とし，Ainsworth,Blehar,

Waters,& Wall（1978/2015）によるストレン

ジ・シチュエーション法（StrangeSituation

Procedure,以下SSP）を適用する。SSPにおけ

る親子それぞれの身体動作の活発さは加速度セン

サにより測定し，その時系列データに基づいて，

親子間の身体動作同調の程度を数値化することを

試みる。

蒲谷（2013,2018b）はアタッチメントスタイ

ル安定傾向の親が子どものネガティブ情動表出に

対して調律的応答をしやすいことを見出している

が，もしこの構図が身体動作にも反映されるので

あれば，アタッチメントスタイル安定傾向の親は，
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ストレンジ・シチュエーションの再会場面における親子間の時間差身体動作同調（蒲谷槙介）

子どもの挙動に応じて自身が動くという，子ども

先導型のやりとりを行いやすいかもしれない。加

えて，SSPにおいて子どものストレス度が高い場

合においては，より一層その傾向が強くなると予

想される。

ところで，加速度センサにより測定される親子

間の身体動作同調には，親自身のアタッチメント

スタイル以外の様々な要因も影響することが考え

られる。そのため，子ども自身の気質的特徴がど

れほどこの指標に反映されるのかについても，探

索的な検証を試みる。

方 法

対象 調査参加者は幼児27名（平均月齢35.0か

月,SD＝7.5か月）とその養育者25名（母親24名,

父親１名，平均年齢34.5歳，SD＝3.7）であった。

幼児の性別内訳は男児18名，女児９名であり，出

生順は第一子が16名，第二子が11名であった。参

加者には，調査終了後に謝礼として2,500円分の

図書カードを渡した。

質問紙 親自身のアタッチメントスタイルを測

定するためにECR-GO日本語版（中尾・加藤,

2004），子どもの気質を測定するために日本語版

TTS（佐藤・古田,1982）を用いた。

装置 身体動作に起因する加速度変化を記録す

るため，株式会社スポーツセンシング製のDSP9

軸ワイヤレスモーションセンサ（SS-WS1792；

以下，加速度センサ）３個，データ送受信装置

（SS-RF24TR1）１台，同期発光ユニット（SS-

WSYLT1）１セットを用いた。加速度センサの

制御にはパソコンと専用のソフトウェアを用いた。

手続き 調査は１組ずつ個別に実施された。ま

ず親子を控室に案内し，親に対する研究内容説明

を行った上で研究参加同意書に署名をもらった。

親には質問紙への回答を求め，回答完了後，親子

それぞれに加速度センサを１個ずつ，専用のベル

トを用いて腰の背骨上に位置づくよう装着しても

らった。対象児が拒否した場合はベルトを装着し

なかった。

次に，控室からワンウェイミラー付きのプレイ

ルームに移動し，SSPによる親子の観察を実施し

た（付録１）。SSPにおける見知らぬ人役は，筆

者の募集に応じた大学生が担当した（１）。筆者はワ

ンウェイミラー越しにデジタルビデオカメラで親

子の様子を録画するとともに，トランシーバーを

通じて見知らぬ人役に適宜指示を与えた。なお

SSPでの親子分離場面では，親はワンウェイミラー

越しに子どもの様子を観察することができた。加

速度センサの計測開始・終了は，SSPの開始・終

了と対応させ，サンプリング周波数は100Hzとし

た。

子のストレス度のコーディング SSPにおける

対象児のストレス度は，ビデオデータに基づいて

評定した。解析対象は，親子分離あるいは見知ら

ぬ人の接近が含まれる，SSPの第４場面，第６場

面，第７場面であった。第４，第６場面における

親の不在に対する子どもの行動に基づき，変化な

し（０点：【定義と例】子どもの挙動，遊び，注

意の方向等に変化が見られない。親の退出に気づ

いてもそのまま遊び続ける等），分離不成立（１

点：【定義と例】子どもが親の退出を積極的に阻

み，その結果親が部屋から出られない。子どもが

「なんで出ていくの？」と親に抗議し袖をつかん

で引き留める等），うつむく・挙動減少（２点：

【定義と例】親の退出後，それまでと比較して挙

動の活発さが減少し，大人しくなる。おもちゃを

持ったまま発声発話せず身動きを取らなくなる等），

親が出て行ったドアまで追尾する（３点：【定義

と例】親の退出後すぐ，あるいは時間を置いてか

ら，親を求め，退出したドアのところまで行く。

ドアのところまで来て「おかあさん？」と呼びか

ける等），泣く（４点：【定義と例】親の退出後

すぐ，あるいは時間をおいてから，むずかる，あ
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注１）子どもが親以外の人物との間でいかなる身体動作同調を行うかを検証するため，見知らぬ人役も親子同様に

加速度センサを装着した。しかし見知らぬ人役と子どもの交流時間は親子分離不成立などによって対象児ごと

に大幅に異なり，また筆者の指示の結果，図らずも見知らぬ人役の自発的な身体動作が制限される場面も散見

されたため，見知らぬ人役との身体動作同調の度合いを対象児間で比較する明確なポイントを定めることは困

難であった。そのため本稿では，見知らぬ人役の加速度データに関する報告は割愛する。
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るいは涙を流して泣く。その強度は問わない。）

とコードした（２）。また，第４，第７場面における

見知らぬ人に対する子どもの行動に基づき，一緒

に遊ぶ（０点：【定義と例】見知らぬ人役を恐れ

ず，自発的に話しかけたり，行動を共にしたりす

る。おもちゃを使って一緒にままごとをする等），

一人で遊ぶ（１点：【定義と例】見知らぬ人と行

動を共にすることなく一人で活動する。見知らぬ

人役に背を向けておもちゃで遊ぶ等），うつむく・

挙動減少（２点：【定義と例】見知らぬ人役を警

戒するように，それまでと比較して挙動の活発さ

が減少し，大人しくなる。見知らぬ人役が話しか

けても身動きを取らず無視する等），泣く（３点：

【定義と例】見知らぬ人役との交流を拒むように，

むずかる，あるいは涙を流して泣く。その強度は

問わない。）とコードした。なおいずれも解析対

象場面において複数観察された場合には，より得

点が高い行動を優先し１つだけコードした。これ

により，第４場面における親の不在および見知ら

ぬ人に対する行動について０～７点，第６場面と

第７場面は１セットとして，同様に０～７点で対

象児のストレスを得点化した。

本研究ではSSPの第８場面における身体動作同

調に着目するため，対象児のストレス度は第８場

面の直近の状態を優先的に反映させるべきと考え

られる。そこで，第４場面のストレス度と第６＋

第７場面でのストレス度を１：２で重みづけ平均

したものを子のストレス度得点 （Child's

distressscore）とした（得点範囲：０～７点）。

加速度データの移動相互相関分析 親子の行動

に制限がなく，観察時間も均一であったSSPの第

８場面（２回目の親子再会）における３分間の加

速度時系列データを解析に用いた。親と子それぞ

れの３軸加速度データを10Hzにダウンサンプリ

ングした上で合成加速度を求め，線形加重移動平

均による平滑化を行った。その合成加速度の時系

列データに基づき，Rのhydromadパッケージ

（Andrews&Guillaume,2015）を用いて移動相

互相関分析を行った（時間窓10秒，シフト幅0.1秒，

時間遅れ範囲－5.0秒～＋5.0秒）。本解析では，

時間遅れが負の値で正の相関値が大きい場合は親

の加速度変化に子が追従して同調していたことを，

時間遅れが正の値で正の相関値が大きい場合は子

の加速度変化に親が追従して同調していたことを

示す（cf.小森・長岡,2010）。

親子ごとに，算出された全ての移動相互相関値

の中で97.5パーセンタイル以上となる正の相関値

を特定し，その強い相関値が３分間の各時点

（0.1秒毎）のどの時間遅れで発生しているのかを

図示した。この時，時間遅れが－0.2秒より負の

方向に大きい領域は親先行（parentalleading），

同様に＋0.2秒より正の方向に大きい領域は子先

行（child'sleading）と見なした。なお時間遅れ

が－0.2～＋0.2秒の領域で強い相関値が生じてい

る場合には，その時点において親子の身体動作が

双方に時間遅れなしで同調している（parent-

childsynchronization）と見なした（図１）。

親先行領域をＡ,親子同調領域をＢ,子先行領

域をＣとし，親子ごとに，各領域で３分間に強い

相関値が生じた頻度を集計した。そして各領域で

の強相関出現数が全体の強相関出現数に占める割

合（それぞれa，b，cとする）を求めた上で，

親先行度得点（Parentalleadingscore）と親子

同調得点（Parent-childsynchronizationscore）

を以下のように算出した。

Parentalleadingscore＝ ln（a／c）

Parent-childsynchronizationscore＝ ln（b／（1－b））

（a≧ 0,b≧ 0,c≧ 0，a＋b＋c＝ 1）

親先行度得点は，その値が負の場合には３分間

で子どもが先行する形の同調が多かったことを，

値が正の場合には親が先行する形の同調が多かっ

たことを示す。親子同調得点は，その値が正の方
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注２）「分離不成立」は分離に対する子どもの強いストレスを反映していると考えられる。しかし，「分離不成立」

となった場合には子どもは親との物理的近接を保てるため，むしろストレス度はすぐに緩和される傾向にあっ

た。そのため「分離不成立」のストレス度は，親の退出に対して何ら反応を示さない「変化なし」よりは高く，

分離中にそれまでよりも行動面・情緒面の活発さが減少する「うつむく・挙動減少」よりは低いと見なすこと

とした。



ストレンジ・シチュエーションの再会場面における親子間の時間差身体動作同調（蒲谷槙介）
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向に大きくなるほど，親子間で時間遅れのない同

調が多く生じていたことを示す。

結 果

統計解析にはオープンソースのソフトウェア環

境であるR 3.6.1を使用し，hydromadパッケー

ジならびにlavaanパッケージ（Rosseel,2012）

を用いた。

親のアタッチメントスタイルは中尾・加藤

（2004）に基づき，回避に関する12項目の平均値

を回避得点，不安に関する18項目の平均値を不安

得点とした。子どもの気質は，菅原・島・戸田・

佐藤・北村（1994）が見出したTTSの７つの下

位尺度の各平均値を各気質得点とした。以上の各

変数および子のストレス度，親先行度得点，親子

同調得点の平均値と標準偏差ならびに単相関は表

１に示した。なお，加速度センサ付きのベルトの

装着を拒否した子どもは７名おり（３），その他３ペ

アについてはセンサの計測エラーによりデータが

欠測したため，親先行度得点と親子同調得点に関

しては17名分を用いた。

表１より，加速度センサによって測定された親

先行度と親子同調度は，子ども自身の気質的特徴

と明確な相関関係にないことが示された。唯一，

親の年齢と親先行度得点との間には有意傾向の負

の相関が認められた。また観察に基づき測定され

た子のストレス度は，親が質問紙に回答すること

によって測定された子どもの気質との間に明確な

相関関係が見出されなかった。なおストレス度，

親先行度，親子同調度について子の性別および出

生順による違いがあるかどうかを対応のないt検

定により検証したところ，ストレス度のみ，第一

子に比べ第二子の方が５％水準で有意に高かった

（t（25）＝2.45,p＝.02）。

次に，各変数を標準得点化した上で，目的変数

として親先行度得点あるいは親子同調得点，説明

変数にアタッチメント回避，アタッチメント不安，

回避×不安の交互作用項を入れた重回帰モデルを

最尤推定により検証したところ，親先行度得点に

ついて，回避×不安の交互作用項が有意傾向であっ

た（表２）。予測曲面として図２に示した通り，

アタッチメント不安が低く，かつアタッチメント

回避が低い，すなわちアタッチメントスタイルが

安定傾向である程，親先行度得点は低くなること

が示唆された。

さらに，子のストレス度の高低による違いを検

証するため，目的変数に親先行度得点あるいは親

子同調得点，説明変数にアタッチメント回避，子

のストレス度，回避×ストレス度（交互作用項），

あるいはアタッチメント不安，子のストレス度，

不安×ストレス度（交互作用項）の組み合わせで

投入したモデルを最尤推定により検証したところ，

親子同調得点において，不安×ストレス度の交互

作用項が５％水準で有意であった（表３）。予測

曲面として図３に示した通り，子のストレス度が

相対的に高い場合に限って，アタッチメント不安

と親子同調得点の間には正の関連性が生じること

が示された。なお，目的変数に子のストレス度，

説明変数にアタッチメント回避，アタッチメント

不安，回避×不安を入れた重回帰モデルも検討し

たが，有意な関連性は示されなかった。

また，目的変数に親先行度得点あるいは親子同

調得点，説明変数に７種の気質得点を投入したモ
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表２ 親先行身体動作同調の重回帰モデル

表３ 親子同調度の重回帰モデル

注３）ベルトの装着を拒否した子どもに性別・出生順の偏りはなく，特定の気質的特徴も認められなかった一方で，

親のアタッチメント回避あるいは不安が低いほど子のベルト装着拒否率が上がる傾向にあった（蒲谷，印刷中）。
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デルについても検討したが，解釈可能なモデルは

得られなかった。

考 察

本研究は親自身のアタッチメントスタイルに着

目し，それがSSPにおける親子間の身体動作同調

といかなる関連性を有するのかを検証した。加速

度センサにより測定された親子それぞれの身体動

作の活発さに関する時系列データは，親子ペアご

との時間差身体動作同調を定量化することを可能

にし，またそこから算出された親先行度得点なら

びに親子同調得点は，子の性別，出生順，気質的

特徴とは関連性が見られなかった一方で，親のア

タッチメントスタイルとは一定の関連性が認めら

れた。

まず親先行度得点については，親のアタッチメ

ントスタイルが安定傾向である場合に低くなる，

すなわち子どもが先行する形の身体動作同調が多

くなる傾向にあることが示された。これは同時に，

アタッチメント不安が低く，かつ回避が高い「拒

絶回避」傾向の親は，親が先行する形の同調をし

やすいことを示唆している。先行研究ではアタッ

チメントの質が安定的である場合に調律的応答が

生じやすいことが示されているが，調律はまさに

子どもに目を向け，子どもの様子に応じて成され

るものであるため，時間差身体動作同調において

も親が自身の先導を抑え，子を中心とした関わり

となる傾向にあることは整合的な結果と考えられ

る。当然，親子のやりとりにおいて親が主導権を

握るべき場面は多々あるが，過剰になった場合，

それは親子の相互作用を構造化するものというよ

りは，親による「先回り」の性質を強く帯びるも

のなのかもしれない。実際，特にアタッチメント

回避の強さは調律的応答の少なさと関連すること

（蒲谷,2013,2018b;Kim etal.,2014）が示さ

れているが，これが身体動作同調における「先回

り」を伴いうることは注目に値する。ことによる

と，身体動作同調を子ども起点で行いやすいこと

が，円滑な調律的応答の生起を支えるのかもしれ

ない。

親子同調得点については，親のアタッチメント

不安と子のストレス度の交互作用がみられた。子

どものストレス度が相対的に低い場合にはそもそ

もアタッチメント・システムが活性化しないため，

アタッチメント不安の高低に関わらず親子同調度

が平均的になるのは当然のことと言える。一方で，

子のストレス度が高ければ必然的に親子同調度も

高くなるわけではなく，その高いストレスに直面

する親自身のアタッチメントスタイルによって，

親子同調度が二極化することが示された。すなわ

ち，親のアタッチメント不安が高く，かつ子のス

トレス度が高かった場合に，親子は時間遅れの少

ない身体動作同調を最も行いやすかった。これは

アタッチメント不安の高さと密接な関連にある情

動の過活性化方略（Mikulincer&Shaver,2008）

の観点から解釈できる。アタッチメント不安の高

い親は，わが子の泣きやむずかりといったネガティ
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図２ アタッチメントスタイルによる
親先行度得点の違い。
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図３ 親子同調得点に対するアタッチメント不安と
子のストレス度の交互作用効果。
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ブ情動に自身も引き込まれる傾向にあるがゆえに，

あたかも磁石が互いに吸い寄せ合うように，親子

間の身体動作同調に時間遅れが少なくなっていっ

たのかもしれない。つまり，本研究で定量化され

た親子同調度は，調律的態度を可能にする「共鳴」

的な側面と言うよりは，親子が互いに固着する程

度を反映していたのかもしれない。調律的応答が

成立するためには，親が子どもの心情に共鳴し寄

り添いつつも，一方で子どもの心情と自身のそれ

とを峻別する必要性があると考えられるが（蒲谷,

2013），その点，時間遅れのない身体動作同調の

高まりは，自他の心情の峻別を難しくするものな

のかもしれない。

ここで改めて，本研究で算出した親子同調得点

が意味するところに目を向けよう。この得点が高

くなるほど，時間遅れが－0.2～＋0.2秒の領域で

強い相関値が生じる割合が大きくなることになる

が，それは同時に，親先行領域および子先行領域

の占める割合が減っていくことを意味する。換言

すれば，親子同調得点の高さは，図１で例示した

強相関値出現割合のヒストグラムにおける，時間

遅れ－0.2～＋0.2秒領域が突出した形状を反映し

ていることになる。このヒストグラム形状は親子

ペアごとに極めて多様性に富むものであり，SSP

の第二再会場面において，各ペアがどの程度の時

間遅れで身体動作同調をしやすかったのかを直感

的に捉えることができる。またこのヒストグラム

は，例えばあるペアにおいて親先行の同調から子

先行の同調へとどれくらい移り変わりやすいか，

といった変動性に着目した解釈も可能にする。そ

こで，山本（2013）や村上・澤江（2018）の試み

を援用し，本研究では親子間の時間差身体動作同

調に関するアトラクター・ランドスケープを描い

た。具体的には，子のストレス度が平均以上に高

かった６組を抽出し，さらにその６組を親子同調

得点の高さによって並べ替え，高得点２組，中程

度２組，低得点２組と三分割した上で，高・中・

低それぞれで強相関値出現割合ヒストグラムを平

均した。図４は，そうして得られた３種のヒスト

グラム形状をアトラクター・ランドスケープとし

て図示したものである。ここでは谷の深さがアト

ラクターの安定度を示しており，谷が浅いほど，

丁度ボールが隣のくぼみに転がりやすいように，

状態が推移しやすいことを意味する。

子のストレス度が高く，また親子同調得点も高

い状況は，図４では時間遅れ０近辺での深く狭い

谷として表現される。つまり，この状況では親先

行にも子先行にも推移し難く，親子の身体動作同

調が時間遅れなしで固着している様子が窺える。

しかし親子同調得点が中程度以下となると，時間

遅れ０近辺での谷は浅く広いものとなり，親先行

あるいは子先行へと推移しやすくなっている。図

３で明らかなように，子のストレス度が高く，か

つアタッチメント不安が低い場合には親子同調得

点は最も低くなるが，それは単に親子の時間遅れ

なしの同調度が下がるというだけでなく，相互作

用を担う二者が，それぞれ主導権を握りやすい状

況になることを意味する。

調律的応答は子どもの心情に親がある程度共鳴

することが必要と考えられるが，その点のみ考慮

するならば，むしろ調律的応答をしやすいアタッ

チメント安定（すなわち，少なくともアタッチメ
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図４ 子のストレス度が高い状況における親子同調得点の低さとアトラクターの「遊び」。
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ント不安は低い）傾向の親は，身体面でも共鳴的

な，親子同調度の高い振る舞いをするように思わ

れる。しかしこれまでの議論を踏まえると，アタッ

チメント不安の低い親は，むしろわが子の泣きや

むずかりに直面した時に，敢えて親子同調度を低

め，お互いにやりとりを主導し展開する余地を与

える―すなわち「遊び」のある関係性に移行する

ことができるのかもしれない。このような関係性

においては，親子間での微細なすれ違いに意識を

向けることができ，再び調和的なやりとりを行う

ために双方が自身の振る舞いを相手のそれに合わ

せ，柔軟に修復（repair）していく経験を積みや

すいと考えられる（Tronick& Cohn,1989）。

これもまた，親が子の心情に共鳴しつつ，ほどよ

く一歩引く，という調律的態度と整合的なものと

言えよう。

先述したように，親子ごとに時間差身体動作同

調の特徴は異なり，その分，親子ごとにアトラク

ターの形状も様々なものとなるが，その中でも，

特に主たる養育者との間で浅く広いアトラクター

を形成する経験を豊富に得た子どもは，その後の

対人関係においても，柔軟でほどよい関係性を構

築できるのかもしれない。

本研究では加速度センサを用いて親子それぞれ

の身体動作の活発さをデータ化したが，SSPにお

けるどのような動作が腰に装着したセンサに反映

されていたのかは不明である。今回把捉した身体

動作は漠然としたものであり，極めて多くの要因

が複雑に影響しあった結果であることは念頭に置

かねばならない。しかし一方で，このような全体

的な動作を把握していたからこそ，特定の身体動

作に焦点化することなく，親子間での身体動作同

調を簡便に定量化できた。本研究の手法は，そう

いった意味で一定の有効性を示したと言える。

いずれにせよ，小サンプルサイズによる検討で

あるため，本研究で算出した親先行度得点と親子

同調得点を予測する要因について網羅的な検討は

できていない。実際，親自身の特徴と子どもの気

質的特徴の組み合わせによって親子間の身体動作

同調の様相は異なるものとなる可能性がある。本

研究では先行研究から想定されるモデルをもっと

も単純な形で検証するに留めているため，あくま

で予備的検討として判断を保留しておく必要もあ

ろう。

様々な課題が残されてはいるが，少なくとも，

アタッチメント関係において生じる調律的現象に

ついて，身体動作の観点からも追究せねばならな

いことは確実である。
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付録１ ストレンジ・シチュエーション法の進行

Abstract:

Recentresearchhasdemonstratedthatparentsofyoungchildrenwithsecureattachmentstylesexhibit

akindofempatheticresponse,calledan・attunedresponse,・especiallywhenfacedwiththeirchildren's

distress.However,suchresearchhasnotfocusedonbehavioralsynchronizationbetweenparentsand

children,eventhoughorganizedandwell-matchedbodymovementsmaybecriticalinharmonizingand

easingparent-childinteractions.Thisstudyexamineswhetherparentswithsecureattachmentstyleslead

orfollow theirchildren'sgeneralbodymovementsortendtohavesynchronizedinteractionswiththeir

children.A totalof27pairsofparentsandchildrenwereobservedintheStrangeSituationProcedure

(SSP;Ainsworth et al.,1978),while their generalbody movements were measured using one

accelerometerperpersonaffixedtoeachparticipant'slumbus.Rollingcross-correlationanalysisshows

thatduringthesecondreunionoftheSSP,secureparentstendedtodecreaseparentalleading(i.e.,

increase child's leading).Those parents with anxious attachment styles tended to have higher

parent-child synchronization (narrow and deep attractors)only when theirchildren showed higher

distresspriortothesecondreunion.Theseresultssuggestthatsecureparentsmayhaveflexibleand

sufficientlygood(wideandshallowattractors)bodilyinteractionswiththeirchildren.

Keywords:attachment,accelerometer,behavioralsynchronization,attractorlandscape


