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論文内容の要旨 

 

本論文は、異色の中世説話集『榻鴫暁筆』の全体像を明らかにし、文学史上の位置を定めるこ

とを目的とする。そのために、収載された各説話の出典を博捜・確認するとともに、各説話にお

ける原話摂取の方法、すなわち受容と変容の過程の解明を通して、作品全体の構造を考察する。

本論文は、四篇十七章から成る。 

序文では、研究史と本論文の方向性を記す。 

 第一篇では、「『榻鴫暁筆』の形式と構成」と題して、『暁筆』全体に及ぶ形式や構成を考察した

る。 

第一に、全体に及ぶ形式として、「本文」に対して「二字下げ」の形式で付される「別記文」に

着目し、それが、『暁筆』成立当時から存在したことを確認した上で、その存在意義について検討

した。その結果、「別記文」は、「本文」の敷衍、批評、総括、視覚的な区切りなど、さまざまな

意味・機能を有し、「本文」の単なる補足ではなく、「別記文」も含めて一話であることを指摘す

る。 

第二に、『暁筆』の各説話の構成、論理展開と「巻」（全二十三巻）の説話配列とに着目した。

まず、巻一に収める各説話が、提示した諸説を順に取り込む形を取りながら末尾を仏教思想で統

括していること、なかでも法花本門の思想をもって結論としていることを確認した。また、それ

は巻の説話配列と相関し、その傾向が全体に及んでいることを指摘した。これらのことから、作

者が、各説話を仏教思想により統括する意図を持って編集していることが明らかであるとする。 

第三に、『暁筆』全体の構成を考察するためのモデルとして、最終話である「鼠物語」に着目し

た。これは、「鼠の嫁入り」の話を基として、それに、さまざまな例証を添加していて、『暁筆』

中、最も長い一話である。これらの例話が、『暁筆』内ですでに提示されている説話の要約になっ

ていること、そしてそれは、読者に『暁筆』内の既出の説話を想起させることにより、『暁筆』全

体の索引、見出しのような機能が与えられていることを指摘した。これは、「鼠物語」の内容であ

る「元に戻ること」と合わせて、『暁筆』全体の読み方を示唆し、読みの循環を促し、さらには全

体を回顧させようとするものであるとする。また、「鼠物語」の末尾は、「序」とも対応し、これ
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は最終話であると同時に事実上の跋文であり、読者にこの作品の読み方を提示しているものと意

義づける。 

第二篇では、「『榻鴫暁筆』の成立（上）」と題して、和書からどのように先行説話を摂取してい

るのか、さらに、典拠と摂取する説話との間にどのような関係があるかを考察した。 

対象とする和書は、『暁筆』が多くの記事を摂取している『三国伝記』（以下、『三国』と称す

る。）、表現の類似が見られる『撰集抄』、さらに一話全体の著者として話中に実名が記される「鴨

長明」の著作とした。両者の比較検討の結果、典拠資料によって摂取する説話内容及び引用方法

が異なること、『暁筆』作者が摂取する記事内容に合わせて典拠を選択していることが明らかで

あるとする。『暁筆』は、収録する多くの説話に典拠を有し、その出典が記される場合もあるが、

それは経典や漢籍に多く、原則として和書ではなされない。しかし、『三国』の場合は明記される

ことがあり、引用する記事の数やその方法と合わせて、作者が重要視していたことを示している

とする。 

第三篇では、「『榻鴫暁筆』の成立（下）」と題して、仏典や漢籍からの摂取の仕方やその方法を

考察した。 

前半は、『法華経』と関わる箇所を中心に、経典や仏典の摂取のありようを検討した。 

その結果第一に、『暁筆』全体に『法華経』に関連する語が散見されること、その中でも「本

門」優位の姿勢があること、加えて、他の経典と比べてそれは総括部分で引用され、他と区別さ

れていることを明らかにする。 

第二に、このような傾向が見られる中で、日蓮や日蓮宗の僧侶の名が見えないことは不自然で

あったが、出典を調査すると、日蓮著作から摂取していると考えられる箇所が複数存在している

ことを確認した。あえて日蓮の名や著作名を記さず、それを「仏家」の説として提示しているあ

りようからは、作者がこの説を自明のこと、普遍的なこととしてとらえている姿勢が窺えるとす

る。 

第三に、仏典からの摂取を考察する中で、類似した説話を二話続けて配列する箇所に着目し、

仏典は類書からではなく原拠から引用していること、類似した説話を並べて配列する時にはあえ

て類似点が際立つように引用していることが明らかになったとする。 

後半は、出典として漢籍名が明記されている説話を取り上げ、典拠との関わりを検証した。 

その結果、漢籍については『暁筆』説話中に「史記」や「漢書」などの書名が明記してあって

も、原典から採っているのではなく、「和漢朗詠集永済注」等に拠っていることが明らかである

とする。また、仏典は直接原典を確認しているのに対し、漢籍は間接的な引用でありその内容が

原典と異なっていてもそのまま摂取している。これにより、作者は仏典には精通しているが、漢

籍にはそれほど通じておらず、漢籍の学問を体系的に学修した者ではないことが理解され、作者

像の確定の証左たり得るとする。 

第四篇では、「『榻鴫暁筆』の諸相」と題して、〈時代〉を反映していると考えられる説話の例を

取り上げ、その諸相について考察した。『暁筆』の世界の幅広さを窺わせる好例を対象とし、著者

独自の解釈を展開しているが、本論文の枝葉にあたる部分でもあるので要約は割愛する。 

結語では、以上の調査・比較・検討・考察を踏まえて、次のように結論した。 

先行説話の摂取の仕方から、『暁筆』は雑纂的な説話集と言われているが、仏教思想で総括す

るという意図が明確であり、作者が意図的に編集している姿勢が窺える。 

中世は、「中世日本紀」や「中世古今注」などに見られるように、〈過去〉または〈歴史〉を「創
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る」時代であると言われるが、それに対して『暁筆』は、先行説話をきわめて忠実に摂取してお

り、一見すると「踏襲」の域を超え得ない模倣と評価されかねない作品である。しかし、典拠を

忠実に摂取しながらも、一方では他書から摂取した記述と組み合わせて元の説話とは異なる形で

提示したり、大部分は忠実に摂取しながらそこに独自の本文を添加することで解釈や視点を変え

たり、あえて意図的に一部を削除することで元の説話とは解釈をずらしたりなどして読者に提示

する。また、この傾向は形式や構成についても同様で、「別記文」という古くからある形式や「巡

物語」の構成など、いずれも前例があるものを組み合わせて一話を構成していることが明らかに

なった。 

このように、その解釈に求められる論証、異説、関連話などを添加し、原話に融合させて作品

を組み替えることこそが、『暁筆』作者にとっての「創る」行為だったのである。そこに我々は、

「中世の知の体系」の一端を見ることができるのである。 
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〈研究概況〉 

本論文が対象とする『榻鴫暁筆』（とうでんぎょうひつ）は、大永年間から享禄年間（一五二一

～一五三二）にかけて成立した雑纂的な説話集とされるが、いまだに作者も特定されず、成立年

代にも大きな幅があり不安定な作品である（『日本古典文学大辞典』は、成立を一四六〇～一四

六八とする）。作者については、江戸時代に「一条兼良」説や日蓮宗の僧侶説（「日信」と特定す

るものも）などが提唱されたが、いずれも確定には至らず、近世においてはすでに不明であった

ことが窺える。 

また、『榻鴫暁筆』の校注本は、市古貞次によって平成四（一九九二）年一月に三弥井書店から

叢書〈中世の文学〉の一書として刊行されたものを嚆矢とするが、後続はいまだ見当たらない。

研究の蓄積がきわめて脆弱な作品であるといえる。さらに、市古の校注本といえども、底本と諸

本の異同と出典に関する最小限の指摘とを頭注に施す程度であり、あくまでも本文の提供という

範囲にとどまる。研究上ほぼ未開拓な作品といえる。 

 

〈本論文の特色と意義〉 

 上記のような状況の中で、本論文は『榻鴫暁筆』に関するほとんど初めての本格的研究として

位置づけられるが、特に以下の点においてその特色と意義が認められる。 

一、 本作品に採録された各説話の原典について徹底的な調査を行い、相当数の出典を明らか

にし得たこと。 

二、 いくつかの採録説話と原典との比較を通して、そこに変容の痕跡を見出し、それが作者

の（仏教的）編纂意図に基づくものであることを明らかにしたこと。 

三、 いくつかの採録説話について、その文学性を明らかにしたこと。 

 

〈本論文の評価と課題〉 

 本論文は、序文と結語のほかに、第一篇三章、第二篇五章、第三篇五章、第四篇四章よりなる

が、研究課題にふさわしい十分な体系性を有している。 
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 その内容については、前掲「要旨」に記載するとおりであるが、全体としての評価と課題を前

項の記述に沿って記すこととする。 

一、 まさに労作というべく、出典の博捜に費やした時間と労力は高く評価できる。 

ただ、「別記文」と著者が称する現象及び機能は確認できるとしても、「別記」はすでに『九 

条殿遺誡』等にも見える語であり、漢文による具注暦（日次記）への書き込みに基づく特定 

行事の記録が「別記」と称されることはすでに定着してもいる。術語の紛らわしさは、論理

を損ないかねない。あえて注意を喚起しておきたい。 

二及び三、特に第一篇第三章（「鼠物語」の循環構造）、第三篇第二章（「日蓮」著作物の摂取）、

同第五章（漢籍の摂取方法）、第四篇第一章（大神式賢の人物考証）に、その成果がよく現れ

ている。 

ただ、採録説話と原典との比較検討は、時に比較作業に終始して、その結果に基づく考察

が疎かになっているものも散見される。作者の編纂意図に関する追究が、さらに求められよ

う。 

 以上が前項の記述に沿った評価であるが、20 年余の長期にわたる研究期間に見合うだけの分

厚い研究成果を上げたことは否定のしようもないが、全体としてなお以下のような課題が残る。 

  ① 本論文の成果に基づく、作者像及び成立年代等に関する従来説の批判がほしい。 

  ② 時に文意不通の文章が見られる。他者を意識した文章力を、さらに鍛えたい。 

  ③ 不注意による初歩的過誤が少なからず見られる。学術論文としての価値を著しく損なう

恐れがあることについて、よりいっそう自覚的でありたい。 

 

〈博士論文としての適格性〉 

 中世説話集としてその存在が知られながら、本格的な研究の対象にはなり得ていなかった『榻 

鴫暁筆』に正面から取り組み、採録説話の原典探しという基礎的作業に始まり、その編纂意図の 

究明を試みた本論文は、従来の日本中世文学史に厚みを加えることになるのは間違いがない。 

 混沌とする価値観を抱えた日本の中世における〈知〉のあり方を究明することは、同じく様々 

な価値観の同居の中で違いを共に生きなければならない現代の我々に、歩むべき一つの道筋を示 

してくれるのではないか。説話集における〈知〉の創造の過程を究明することは、多様な〈知〉 

の現出の中で生きる我々が、その〈知〉を転換再生産するすべを教えてくれるのではないか。こ 

のような問いかけに答える作業としても、本論文の価値は認められるものと確信する。 

 本論文の著者は、研究課題の斬新さ、研究史の把握、文学史への広い目配り、方法意識の確か 

さ、各種資料に対する価値判断と処理の的確さ、論理的思考など、自立した研究者に要請される 

諸要素について、十分な能力を有しているものと判断する。 

 以上、申請者小椋愛子の学位請求に関する学位審査委員会は、全員一致で本論文が博士（文学） 

の学位を授与するにふさわしいものと認定した。 

 

 


