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問題と目的

青年期の友人関係

青年期は，親から自立する時期であり，頼りに

したり，心を打ち明け悩みなどを話す相手として

友人関係が重要な役割を果たすと考えられる。ま

た，児童期とは異なり，心の支えを求め，共通の

悩みや個人の悩みを共感しあい，互いに理解でき

るという，精神的なつながりを基準として友人を

選ぶことができるようになる。

また，友人関係は自己概念の形成や精神的安定

といった内的適応を促進する機能を果たしている。

特に青年期は，ほかの年代以上に友人関係が個人

の内的適応の促進に果たしている役割の重要性が

高いと指摘されている（岡田,1993,1995）。

しかし，友人との関係が大切な時期であるにも

かかわらず，現代青年の友人関係の特徴として，

希薄化が指摘されている（千石,1991）。千石

（1991）によると，希薄な友人関係とは，互いに

相手のプライバシ―に立ち入らないで，適度な距

離を置き，傷つくことを防ぐという人間関係であ

る。岡田（1995）も，最近の青年は友人関係の特

徴として表面的な親密さや楽しさを求め，互いに

傷つけたり傷つくことを恐れ，形式的な円満な友

人関係を求めながら，関係が深まることを避ける

傾向があると指摘している。

青年期の友人との付き合い方

現代青年の友人との付き合い方について岡田

（1993）は，大学生の友人関係場面で深刻さを回

避し楽しさを求め，友人と一緒にいることを好む

「群れ志向群」，対人関係の深まりを避け，他者か

らの評価を気にする「対人退却群」，心を打ち明

け，一人の友人との関係を大切にする「やさしさ

志向群」の３群を見出した。

また，上野・上瀬・松井・福富（1994）は，高

校生を対象に，青年の交友関係の中でも友人との

心理的距離と，友人への同調に焦点を当てて，２
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要旨
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友人との付き合い方において，男女ともに「広い―深い」は最も孤独感が低く，「狭い―浅い」が最も孤独感が高

かった。また「広い―深い」が「広い―浅い」よりも孤独感が低く，「狭い―深い」が「狭い―浅い」よりも孤独

感が低いことから，友人と「深い」付き合い方をしていることが，孤独感を低くすることがわかった。そして，男

性は「広い―浅い」が「狭い―浅い」よりも孤独感が低いことから，共に行動する友人がいることや，楽しさを共

有できる「広い」付き合い方も孤独感を低くすると推察された。一方，女性は「広い―浅い」と「狭い―浅い」の
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側面から交友関係を類型化した。その結果，友人

との心理的距離が小さく同調性が低い「独立的交

友」，友人との心理的距離が大きく同調性が低い

「個別的交友」，友人との心理的距離が小さく同調

性が高い「密着的交友」，友人との心理的距離が

大きく同調性が高い「表面的交友」の４つに類型

化した。

落合・佐藤（1996）は，中学生・高校生・大学

生を対象に友人との付き合い方から，青年期にお

ける友人関係の発達的変化を検討した。友人との

付き合い方を「本音を出さない自己防衛的な付き

合い方（防衛的）」，「誰とでも仲良くしていたい

という付き合い方（全方向的）」，「自分に自信を

もって交友する自立した付き合い方（自己自信）」，

「自己開示し積極的に相互理解しようとする付き

合い方（積極的相互理解）」，「みんなと同じよう

にしようとする付き合い方（同調）」，「みんなか

ら好かれることを願っている付き合い方（被愛願

望）」の６つに分類した。さらに，二次因子分析

を行い，「防衛的に浅くかかわろうとする―積極

的に深くかかわろうとする」という「人とのかか

わり方に関する姿勢」を表す軸と，付き合う相手

を「広く，限定しない―狭く，限定する」という

「自分がかかわろうとする相手の範囲」の２次元

を示した。そして４パターンとの付き合い方と発

達的変化を検討した結果，友達との付き合い方は，

年齢が上がるにつれて，まず浅い付き合い方から

深い付き合い方へと「人とのかかわり方に関する

姿勢」が変化し，次に広い付き合い方から狭い付

き合い方へと「自分がかかわろうとする相手の範

囲」が変化することが明らかになった。

以上の研究から，現代青年は，相手に自分の心

を打ち明けるような親密な付き合い方をしている

人がいる一方で，相手と適度な距離を置き，表面

的な関係を築いている人も存在していることがわ

かる。

友人との付き合い方と感情

現代青年は，どのような感情を持ちながら，上

述した友人との付き合い方をしているのだろうか。

友人関係と感情について，内田（1990）は，大学

生は心の通い合う人の存在により充実感や幸福感

を感じ，心の通い合う人の不在により孤独感や疎

外感を感じていることを明らかにした。榎本

（1999）は，親しい同性の友人２人を選んで回答

させ，青年期の友人関係を外面的な「活動的側面」

と内面的な「感情的側面」から検討した。感情的

側面について，友人に対して基本的な感情は，信

頼と安定感であるが，親密な関係には不安定が，

互いに尊重する関係には，独立感が関連していた。

このように，親密な友人により充実感を感じると

いう研究がある一方で，親密な関係だからこそ，

不安定な感情を抱くこともある。

つまり，現代青年は，友人に対して様々な感情

を抱いていることが考えられる。岡田（2010）は，

個人が傷つくことを強く恐れる傾向が青年の間に

広まり，その結果，友人関係において互いに傷つ

けあうことに対する不安から内面的な関係が避け

られるようになってきたと述べている。親密な関

係になり，不安定さを感じることを避けるために，

相手と距離を置き，表面的な楽しさを求めている

と考えられる。しかし，心の通い合う人の不在に

よって，孤独感も感じていることがわかる。以上

のことから現代青年は，友人に対して，楽しく振

る舞っているように見えても，友人に嫌われるこ

とを恐れて，言いたいことが言えない，自分のこ

とをわかってもらえない，といった孤独感を抱い

ていると考えられる。

孤独感とは

Russell,Peplau&Cutrona（1980）によると，

孤独感は，人間関係の中でわれわれがこうありた

いという願望があるときに，その願望が十分に満

たされなかったり，逆に心理的な満足感を低下さ

せるような結果が生じたときに感じる感情の１つ

と定義した。Peplau&Perlman（1979）は，「孤

独感の認知的くいちがいモデル」を提起した。こ

のモデルによると，孤独感は，社会的相互作用に

ついての願望水準と達成水準とのくいちがいの認

知によって生じる不快情動である。その人が現在

営んでいる社会的関係の状態が，その人が望んで

いる状態を下まわるほど，孤独感が強くなる（諸

井,1995）。

孤独感についての研究で，工藤・西川（1983）
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は，Russelletal.（1980）が作成したUniversity

ofCalifornia,LosAngelesLonelinessScale

（以下，UCLA孤独感尺度）の妥当性を検証した。

結果，孤独感と社会的行動については，孤独感の

高い人は低い人に比べて，友人の数が少なく，気

軽に話せる友人が少なかった。また，自尊心およ

びパ―ソナリティについては，孤独感の高い人ほ

ど自尊心が低いという傾向が示された。

諸井（1987）は，大学生を対象にUCLA孤独感

尺度を用いて，孤独感と自己意識傾向との関係を

検討した。結果，孤独感は，男女ともに自尊心お

よび他者からの評価的意識との間に有意な負の相

関，社会的不安との間に正の相関が認められた。

つまり，孤独感の高い人は，気軽に話せる友人が

少なかったり，社会不安が高かったり，友人関係

に対して消極的であることがわかる。

友人との付き合い方と孤独感

大学生の友人との付き合い方と孤独感との関係

を検討した高木（2003）は，友人の人数や１日の

会話人数に関係なく，どのような志向性を持って

いる友人と付き合っているかが孤独感により影響

を及ぼすことを示した。特に，友人との付き合い

方の中でも，「友人に自分のすべてをさらけ出す

のは危険である」というような友人に自分の心を

打ち明けられない「防衛」的な志向性を持ってい

る人は孤独感が高いことが明らかになった。つま

り，友人に対して，自分の心を打ち明けない「浅

い」付き合い方をしている人は孤独感が高いとい

える。また，榎本（1997）も，他者との頻繁な接

触でなく，自分をさらけ出すことのできる親密な

「深い」関係が孤独感を低くすると述べている。

高木（2003）と榎本（1997）の研究より，友人

との付き合い方を「深い―浅い」でみたとき，

「深い」付き合い方をしている人は，孤独感が低

いことがわかる。しかし，友人関係を「深い―浅

い」だけで捉えることはできない。落合・佐藤

（1996）のように，友人関係を「深い―浅い」だ

けでなく，「広い―狭い」の観点からもみるとど

うなるだろうか。

友人関係の４類型について

高木（2005）によると，落合・佐藤（1996）の

尺度を用いて，友人関係を４つに類型化したとき，

自分の意見を述べ，誰とでも仲良くする，つまり

「深い―広い」付き合い方をしている人は，最も

友人関係満足度が高かった。次に，誰とでも仲良

くするのではなく，自分にとって重要である親密

な関係の友人との付き合いが中心だが，自分の意

見を相手に伝える付き合い方，つまり「深い―狭

い」関係を築いている人の満足度が高かった。一

方で，誰とでも仲良くするという友人関係を持ち

ながらも，自己主張が低い群，「広い―浅い」と，

自分の意見を示さず，周囲と仲良くしようともし

ない群，「狭い―浅い」付き合い方は，友人満足

度が低かった。

小塩（1989）は，大学生の友人関係の「広さ」

は，自分自身に対する肯定感覚の高さを意味する

とした。そして，友人関係の「深さ」は自尊感情

と関連しており，青年期の親密な友人関係が心理

的適応に影響を及ぼすと考えられた（小塩,1989）。

性差について

青年期の友人関係では，男性と女性で異なる側

面があることが指摘されている。丹野・松井

（2006）は，大学生の友人関係において，男性は

楽しさを共有することや，遊び仲間ということが

友人関係の役割であり，女性は気軽に支援し合え

る，相談相手が友人関係の役割であることを示し

た。榎本（1999）は，中学，高校，大学を通して

男子は友人と活動を共有することが中心で，女子

は友人と親密的な関係を作ることが中心であるこ

とを見出した。男女の同性友人関係の性差は，社

会で適切とされる役割期待，すなわち男性は達成，

競争，独立，女は暖かさ，親密感，表情の豊かさ

を強調して育てられた結果である（和田,1993）

とすれば，男子と女子は，友人関係において本質

的な差があることが考えられる（榎本,1998）。

また，諸井（1987）は，大学生における孤独感

は，男性が女性よりも有意に高いことから性差が

あることを示した。男性は身近な存在に対して

「弱みを見せることが不適切」であり，女性は身

近な存在に対して「自己開示することを求められ
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る」といった性役割意識が影響しており，男性は，

性役割上，情動的弱さや苦悩の表明が許容されな

いため，孤独状態に陥りやすいと考えられた。

本研究の目的

以上をまとめると，友人との付き合い方と友人

関係満足度については，友人と親密な「深い」付

き合い方で誰とでも仲良くする「広い」付き合い

方をしている人は，関係満足度が高かった。また，

自尊感情が高く心理的に適応しており，自分に対

して肯定的感情をもっていた。

友人との付き合い方と孤独感については，友人

との付き合い方を「深い―浅い」でみたとき，友

人に自分の心を打ち明けるような，「深い」付き

合い方をしている人は孤独感が低かったことから，

孤独感には，友人と「深い」付き合い方が関係し

ていることがわかった。しかし，高木（2003）と

榎本（1997）の研究では，友人関係を「深い―浅

い」でしか捉えていない。友人関係を「深い―浅

い」だけでなく，「深い―浅い」と「広い―狭い」

の次元も加えて４つに類型化したとき，それぞれ

の友人との付き合い方は，孤独感にどのような影

響を及ぼしているのだろうか。現代青年は，友人

と表面的な付き合い方をしていると言われており，

孤独感を抱いていると考えられる。４類型化した

友人関係と孤独感との関係について検討すること

は，現代青年の友人関係の特徴を知るために意義

があると考えられる。また，男女で友人との関わ

り方や，友人関係の役割が異なるため，男女別で

検討する必要があると考える。

そこで，本研究では，落合・佐藤（1996）を参

考に友人関係を４つに類型化し，それぞれの友人

との付き合い方と孤独感との関係を明らかにする

ことを目的とする。先行研究から，友人の人数や

１日の会話人数よりも，自分の心を打ち明ける友

人関係，つまり相手と「深い」関係を築いている

ことが孤独感を低くすることが示された。よって，

孤独感には，「深い―浅い」の次元が最も関係し

ていると予想される。そして，次に「広い―狭い」

の次元が関係しており，「広い」関係を築いてい

る人が，孤独感が低いことが予想される。

方 法

調査対象者：大学生279名（男性104名，女子175

名，平均年齢20.36歳,SD＝0.95）であった。

調査時期：2015年11月に実施した。

調査方法：質問紙を用いた調査を行った。講義の

時間に質問紙を配布し，回答後その場で回収した。

質問紙構成：

①UCLA孤独感尺度（Russelletal.,1980諸井

訳 1991）：20項目。「以下の文章に述べられてい

ることがらを，日頃あなたはどれくらい感じてい

ますか」という教示のもと，「まったくあてはま

らない（１）」～「非常にあてはまる（４）」の４

件法で回答を求めた。

②友人とのつきあい方尺度（佐藤・落合,1996）：

35項目。「友達とのつきあい方についてお尋ねし

ます」という教示のもと，「まったくあてはまら

ない（１）」～「非常にあてはまる（４）」の４件

法で回答を求めた。

結 果

友人関係尺度の分析

（１）一次因子分析

友人との付き合い方の構造を明らかにするため，

因子分析（主因子法，プロマックス回転）を実施

した。共通性の低い２項目（13．だれにでも好か

れるのは無理だと思っている，19．私には，話し

かけることのできる人たちがいる）を除いた33項

目で分析を行った。固有値の減衰傾向及び解釈可

能性に基づき，また寄与率が.32未満のものを除

いて４因子を抽出した。第Ⅰ因子は，「友達と本

音で話すのは避けている」などの項目に負荷の高

い，自分のありのままを出さないという防衛的な

付き合い方を表す「防衛」，第Ⅱ因子は，「どんな

友達とも仲良しでいたい」などの項目に負荷の高

い，どの人とも同じように仲良く付き合いたいと

いうかかわり方を表す「全方位」，第Ⅲ因子は，

「友達と意見や考え方がくいちがっても自信をな

くしたりしない」などの項目に負荷の高い，互い

に考え方の違いがあっても，自分に自信をもって

付き合うことができる「自己自信」，第Ⅳ因子は，
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「友達と分かり合おうとして傷ついても仕方ない」

などの項目に負荷の高い，たとえ傷つくことがあっ

ても，本当の姿を見せ，互いにわかり合おうとす

る付き合い方を表す「相互理解」と命名した

（Table1）。下位尺度の信頼性（α係数）は，

「防衛」（α＝.85），「全方位」（α＝.88），「自己

自信」（α＝.80），「相互理解」（α＝.81）であり，

十分な信頼性が得られた。

（２）二次因子分析

因子分析で得られた友人関係４因子間の相関と

因子内容をみると，４因子間の関係はまとまりが

あると考えられた（Table2）。そこで，友人と

の付き合い方をさらにまとめるために，二次因子

分析を行った。主因子法，バリマックス回転によ

り２因子を抽出し寄与率は52.33％であった

（Table3）。第Ⅰ二次因子に高い正の負荷量を示

したのは「相互理解」，負の高い負荷量を示した

のは「防衛」であった。一方，第Ⅱ二次因子に負

の高い負荷量を示したのは「全方位」であった。

第Ⅰ二次因子にも第Ⅱ二次因子にも高い負荷量を

示した「自己自信」は，解釈の対象から外した。

これらを検討すると，第Ⅰ二次因子の１つの極

は，ありのままの自分を出し，相手と積極的に関
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24. .85 .06 .05 .02
9. .75 .04 .02 .12

20. .72 .07 -.19 .16
15. .72 .05 .15 -.06
27. .56 -.10 -.01 .09
2. .52 -.18 .06 .13
7. -.51 .19 -.10 .25
5. .50 .08 .13 -.21

10. .49 .11 -.04 -.15
32. .40 -.17 -.14 .14
12. .36 .31 -.11 -.13
14. .05 .84 .08 -.01
16. .00 .78 .08 .00
33. .01 .78 .04 .03
29. -.16 .75 .12 -.12
35. .04 .69 -.04 .06
3. .00 .62 -.12 .18
1. -.05 .61 -.06 .05

30. -.01 .40 -.20 -.15
31. -.01 .34 -.30 -.19
21. .27 .06 .73 .18
6. -.14 .11 .64 .09

11. .07 -.06 .62 .05
25. .10 .11 -.61 .32
23. .04 .04 .60 -.08
17. -.11 .10 .37 .27
18. .12 .28 -.36 -.13
34. -.30 .17 .32 .19
26. .24 -.02 -.01 .92
8. .03 -.01 .04 .73

28. -.17 .01 .04 .56
22. -.21 .10 .06 .50
4. -.38 .04 -.20 .43

Table1 友人との付き合い方の因子分析結果（Promax回転後）

1 2 3 4

-.08
-.40 ** -.26 **
-.55 ** .03 .48 **

Table2 ４因子間の相関

.77 .01
-.72 .08
.61 .51
.05 -.58

Table3 友人との付き合い方の二次因子分析（Varimax回転後）
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わり合おうとする「深い」付き合い方であった。

また，その対極は，自分のありのままの姿を出す

ことを避けるという「浅い」付き合い方であった。

第Ⅱ二次因子は人とのかかわり方の範囲を表す，

つまり「広い―狭い」を表す因子と解釈できた。

また，この２因子は，直交し独立しており，友人

との付き合い方を構成する２次元と考えられる。

得られた直交解から因子得点を推定し，各個人の

２つの因子得点を算出し，その正負を組み合わせ

友人関係を４つに分類した（Figure1）。「広い―

深い」付き合い方は，誰とでも仲良く付き合おう

とし，互いにありのままの姿をみせ，積極的に関

わり合う付き合い方であった。「狭い―深い」付

き合い方は，付き合う相手は限られているが，限

られた相手と積極的にかかわり，わかり合おうと

する付き合い方であった。「広い―浅い」付き合

い方は，誰とでも仲良く付き合おうとするが，自

分のありのままの姿を出さない付き合い方であっ

た。「狭い―浅い」付き合い方は，限られた相手

と付き合い，かつ自分のありのままの姿を出さな

い付き合い方であった。

孤独感尺度の分析

孤独感尺度の構造を確認したところ，１因子が

抽出された（Table4）。信頼性係数はα＝.90で

あり，十分な信頼性が得られた。

友人との付き合い方と孤独感

友人関係の４類型によって孤独感に違いがある

かを検討するために，男女別に一元配置分散分析

を行った。友人関係二次因子得点の平均値によっ

て対象者を高群と低群に分け，友人関係の４類型

を独立変数，孤独感を従属変数として一元配置分

散分析を行った（Table5）。
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14. .79
20. -.74
13. .67
7. .66

10. -.65
16. -.63
11. .63
12. .61
19. -.61
3. .60
1. -.59
2. .58

18. .58
5. -.55
4. -.53
6. -.48
8. .46

15. -.42
9. -.41

17. .40

Table4 孤独感尺度の因子分析結果

Figure1.落合・佐藤（1996）を参考にした友人との付き合い方の４類型。

( )

( )
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結果，男性では，主効果が有意であった（F

（3,100）＝11.48,p＜.01）。Tukey法による多重比

較を行った結果，「広い―深い」と「狭い―浅い」

の間に１％水準で有意であり，「広い―深い」が

「狭い―浅い」よりも孤独感が低かった。「広い―

深い」と「広い―浅い」の間に５％水準で有意で

あり，「広い―深い」が「広い―浅い」よりも孤

独感が低かった。また，「狭い―深い」と「狭い―

浅い」との間に１％水準で有意であり，「狭い―

深い」が「狭い―浅い」よりも孤独感が低かった。

さらに，「広い―浅い」と「狭い―浅い」との間に

５％水準で有意差が見られ，「広い―浅い」が「狭

い―浅い」よりも孤独感が低かった（Figure2）。

女性においては，主効果が有意であった（F

（3,171）＝11.27,p＜.01）。Tukey法による多重比

較を行った結果，「広い―深い」と「狭い―浅い」

との間に１％水準で有意であり，「広い―深い」

が「狭い―浅い」よりも孤独感が低かった。「広

い―深い」と「広い―浅い」との間に１％水準で

有意であり，「広い―深い」が「広い―浅い」よ

りも孤独感が低かった。また，「狭い―深い」と

「狭い―浅い」との間に５％水準で有意であり，

「狭い―深い」が「狭い―浅い」よりも孤独感が

高かった（Figure3）。

考 察

本研究では，大学生を対象に，友人との付き合

い方を４つに類型化し，男女別にそれぞれの友人

との付き合い方と孤独感との関係を検討した。本

研究の仮説は，「広い―深い」友人関係を築いて

いる人は最も孤独感が低く，「狭い―深い」付き

合い方がその次に低い。「広い―浅い」は「狭い―

深い」よりも高く，「狭い―浅い」は最も孤独感

が高くなるであった。

友人との付き合い方の因子分析の結果，「防衛」，

「全方位」，「自己自信」，「相互理解」の四因子が

得られた。また，二次因子分析により，友人関係

の広さの次元と深さの次元が見出され，２つの次

元によって友人関係のあり方が４類型化され，落
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M SD M SD

(n =27) 35.15 8.68 (n =58) 33.16 6.22

(n =26) 40.08 7.45 (n =34) 36.09 8.02

(n =26) 42.08 8.25 (n =46) 39.93 8.82

(n =25) 48.64 9.10 (n =37) 41.43 7.95

(n =175)(n =104)

Table5 男女別の友人との付き合い方と孤独感の平均値と標準偏差

Figure2.男性の友人との付き合い方における
孤独感の平均値。

* p <.05 ** p <.01

30

32

34

36

38

40

42

44

46

48

50

- - - -

**
**

*

*

* p <.05 ** p <.01

30

32

34

36

38

40

42

44

46

48

50

- - - -

**

**

*

Figure3.女性の友人との付き合い方における
孤独感の平均値。
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合・佐藤（1996）と同様の結果が得られた。「広

い―深い」は，誰とでも仲良く付き合おうとし，

互いにありのままの姿をみせ，積極的に関わり合

う付き合い方，「狭い―深い」は，付き合う相手

は限られているが，限られた相手と積極的にかか

わり，わかり合おうとする付き合い方，「広い―

浅い」は，誰とでも仲良く付き合おうとするが，

自分のありのままの姿を出さない付き合い方，

「狭い―浅い」は，限られた相手と付き合い，か

つ自分のありのままの姿を出さない付き合い方で

あった。

友人との付き合い方と孤独感について，男性，

女性ともに「広い―深い」と「狭い―浅い」の間

に有意差がみられ，「広い―深い」友人関係を築

いている人が，「狭い―浅い」と比べて有意に孤

独感が低かった。「広い―深い」友人関係を築い

ている人は，自分に自信を持ち，かつ友人との親

密で信頼できる関係を築いているため，心理的に

も適応している（小塩,1998）。よって，孤独感

が最も低くなったと考えられた。一方で「狭い―

浅い」付き合い方は，他者との付き合い方の範囲

が狭く，かつ親密な関係を築くことができておら

ず，心理的適応も低いため（小塩,1998），孤独

感が最も高かったと考えられた。

また，「広い―深い」と「広い―浅い」の間に

有意な差がみられ，「広い―深い」友人関係を築

いている人の方が孤独感は低かった。「狭い―深

い」と「狭い―浅い」の間にも有意差がみられ，

「狭い―深い」付き合い方が孤独感は低かった。

孤独感には，「深い」付き合い合い方が関わって

おり，友人と「深い」付き合い方をしていること

が，孤独感を低くすることがわかった。友人に自

分の心を打ち明けられない「防衛」的な志向をもっ

ている人は孤独感が高い（高木,2003）こと，友

人関係の「深さ」は，親密な付き合いをするとい

うあり方であり，親密で信頼できる友人との付き

合い方は，心理的適応に影響を及ぼす（小塩,

1998）。つまり，「深い」友人関係を築くことが，

心理的な適応につながり，孤独感を低くすると考

えられた。

ただ，男性，女性ともに「広い―深い」と「狭

い―深い」で孤独感の有意差が見られなかった。

これら２つの付き合い方は，付き合おうとする相

手の範囲は異なるが，どちらも関わり方に対する

姿勢が「深い」付き合い方であった。友人の人数

よりも，友人に自分の心を打ち明ける付き合い方

をしていることが孤独感を低くする（高木,2003）。

よって，どちらの付き合い方も「深い」付き合い

方であるため，孤独感に差がみられなかったと考

えられた。また「狭い―深い」付き合い方は，周

囲の誰とでも仲良くするという付き合い方ではな

いが，親密な関係を築いているため，心理的に適

応しており（小塩,1998），孤独感は低いと考え

られた。

そして，男性と女性で違いが見られたのは以下

の点である。男性は，「広い―浅い」と「狭い―

浅い」の間に有意な差がみられ，「広い―浅い」

の方が孤独感は低かった。また，男性は「広い―

浅い」付き合い方が，４類型の付き合い方の中で

最も孤独感が高かった。青年期の男子は，共通の

行動をすることが安定的な友人関係につながり

（榎本,1999），楽しさを共有することや遊び仲間

であるということが友人関係の役割である（松井・

丹野,2006）。よって，どのように付き合うかと

いうよりも，共に行動する友人がいることが重視

されると考えられる。さらに，「狭い―浅い」は

親密な関係を築かず，誰とでも仲良くする付き合

い方でもない，友人との付き合い方を回避する付

き合い方であり，共に行動する付き合い方ではな

いため，４類型の中で最も孤独感が高かったと考

えられる。また，「広い―浅い」は「深く」付き

合う親密なつき合い方ではないが，共に行動した

り，楽しさを共有する「広い」付き合い方である

ため，「広い―浅い」が「狭い―浅い」よりも孤

独感が低くなったと考えられた。

一方で女性は，「広い―浅い」と「狭い―浅い」

の間に孤独感の差はみられなかった。青年期の女

子は，親密性を重視した関係を築き，他者を入れ

ない親密な固い絆を友人との間で築くことが安定

的な友人関係につながる（榎本,1999）。そして，

気軽に支援し合える，相談相手が友人関係の役割

である（松井・丹野,2006）。よって，付き合っ

ている友人の人数よりも相手と親密な信頼できる

関係を築く，つまり「深く」付き合うことが孤独
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感を低くすることにつながるのだろう。よって，

どちらも親密な関係を築く友人関係ではない「浅

い」付き合い方であったために孤独感が高くなっ

たと考えられた。

以上より，男性も女性も，「広い―深い」が最

も孤独感が低く，「浅い―狭い」が最も孤独感が

高いという結果になった。また，友人との付き合

い方と孤独感には，「深い」付き合い方が最も関

係しており，友人と「深い」付き合い方をしてい

ることが，孤独感を低くすることが明らかになっ

た。そして，男性は楽しさを共有できる付き合い

方を重視しており，友人関係の「広い―狭い」

「深い―浅い」の両方の次元が孤独感の大きさに

影響していること，女性は，「深く」付き合うこ

とが孤独感を低くしており，「深い―浅い」の次

元が孤独感に影響していることが示唆された。

今後の課題

本研究では，友人との付き合い方の４類型と孤

独感との関係が明らかになった。男性は友人と楽

しさを共有できること，女性は親密な関係を築く

ことが孤独感を低くすることが示唆され，孤独感

には，友人関係に求めるものが影響していると考

えられたが，孤独感以外の要因については検討で

きなかった。今後は，たとえば友人関係に求める

ものや，友人関係形成に至ったプロセス，友人関

係を維持するものなど，孤独感以外の要因を含め

て友人関係について検討する必要がある。これら

の点について明らかにできれば，より孤独感との

関係がみえてくると考えられる。

付 記

本研究は2015年度に名城大学人間学部に提出し

た卒業論文のデ―タを再分析し，内容を加筆・修

正したものである。本研究の分析および論文執筆

にあたり，調査にご協力いただきました諸先生方，

大学生の皆様，ご指導いただきました神谷俊次先

生，髙野恵代先生に心より御礼申し上げます。
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Abstract:

Thegoalofthisresearchwastoclarifytherelationshipbetweentypesoffriendshipsandfeelingsof

lonelinessamonguniversitystudents.Weclassifiedfriendshipstylesintotwodimensions（twoaxes）:

degreeofclosenessbetweenfriends（"deep"meaningclose,"shallow"meaningnotclose）,andnumberof

friends（"wide"meaningnumerous,"narrow"meaningnotnumerous）.Wehad279universitystudents

respondtoaquestionnairesurvey.Asaresult,wefoundthatbothmenandwomenhadthelowest

feelingsoflonelinessfor "wide-deep"friendship stylesand thehighestfeelingsoflonelinessfor

"shallow-narrow"friendshipstyles.Thosewith"wide-deep"friendshipshadlowerfeelingsofloneliness

thanthosewith"wide-shallow"friendships.Likewise,thosewith"narrow-deep"friendshipshadlower

feelingsoflonelinessthanthosewith"narrow-shallow"friendships.Theseresultsshowedthata"deep"

friendshipstylereducesfeelingsofloneliness.Inaddition,menhadlowerfeelingsoflonelinessfor

"wide-shallow"friendships than "narrow-shallow"friendships;we surmised thatmen's feelings of

lonelinessarereducedthroughsharedactivitieswithfriends-inotherwords,throughthepresenceof

manypeople.Incontrast,womenhadhighfeelingsoflonelinessfor"wide-shallow"and"narrow-shallow"

friendships,suggesting thatwomen'sfeelingsoflonelinessarereduced through a high degreeof

closenesswiththeirfriends.Inthefuture,wemustconductinvestigationthatincludesfactorsother

than feelingsofloneliness,such aswhatisdesiredin friendshipsandtheprocessleading tothe

formationofafriendship.
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