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Abstract  

   In this paper I attempt to account for primitive pasturage in the light of the reconstruction of the original 
meaning of the words for pasture in the Slavic languages. The lexicons, denoting pasture and/or meadow, 
which are mainly distributed around the Carpathian Mountains, could presumably have been inherited from 
the last stage in proto-Slavic, because of their morphologically novel features. Thus, it is conceived that these 
nouns would have been dispersed by the Slavic migration, apparently associated with transhumance 
pastoralism in the Balkans. 

 However, the other lexicons with archaic features which are attested frequently in several Slavic languages, 
are assumed to have been represented primarily without distinction between meadow and pasture. Most of 
the aforementioned nouns are derivatives from the proto-Slavic verb *pasti “to pasture”, which is cognate 
with the verb pasco “I pasture” in Latin. Moreover, the lexicon denoting “waterlogged deciduous forest”, as 
well as “grassland, pasture” has its precise counterpart in Latin. It suggests that the ancestors of Slavic 
peoples evidently would have pastured in the marshy woodlands.  
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11..  序序説説  
 1000 年期前半にスラヴ諸族が分裂、拡散した後、定住した各地域において伝統的な形態の牧

畜が継続されたのは間違いない。しかしながら、その祖先の源郷地として定められているウクラ

イナの西北部を主とした地域から遠く離れ移住した、ロシア北方の森林地帯やアルプス東端、バ

ルカン半島の西部、南部などのように、それまでとは生態環境の異なる土地で旧来の牧畜がその

ままの姿で継承されたとは限らないはずである。実際、カルパチア山脈から南部のトランシルヴ

ァニア山脈、さらにディナールアルプスなどではスラヴ諸族が定住するよりもはるか以前、少な

くとも青銅器時代には移牧が定着していたことが知られている(Harding 2000,138)。移牧は主とし

て地中海周辺で広範に行われ、夏季に乾燥する平地から徐々により高地の山岳地に牧草を求め
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て垂直移動する形態の放牧である。他方で、より内陸のアルプス北部やオーストリアのチロル地

方における伝統的な移牧もまた、すでに新石器時代から定着していたことが知られている

(Vorren 1993, 145, 155)。これと対照的にウクライナ南部の比較的温暖で乾燥したステップ地帯で

は山岳地帯がなく、歴史時代に至るまで新たな牧草地を求めて平地移動する遊牧が定着してい

た。 

それにも関わらず、カルパチア山脈の北斜面に面し内陸の気候帯ではあるが植生環境の異な

る原スラヴ人の源郷地において彼ら自身による移牧が行われていたかは疑わしい。また、中央ヨ

ーロッパのドイツでは中世以後ですら伝統的な林内放牧が行われてきたことはよく知られてい

る (ラートカウ 2013, 47, 67; ハーゼル 1996,71-74)。ウクライナ北西部は西部の山岳地帯だけで

なく、北部に広大な低湿地または全体的に森林地帯が優占しており、林内放牧が定着していたこ

とは十分に考えられる。しかしながら、原スラヴ人が放牧を行っていた事実は疑いないにも関わ

らず、その形態については考古学的に裏付けとなる決定的な証拠が残りにくいため、議論される

機会が少ない。そこで、本論考においてはスラヴ諸語並びに関連する印欧諸語を対象とした史的

比較言語学の方法論に基づき、とくに放牧地または牧草地を表す語の語源に焦点を当て、原スラ

ヴ人の放牧の形態について考察したい。 

 

22..  放放牧牧地地をを表表すす語語彙彙    

 スラヴ諸語においては一般に放牧地を表す複数の語彙表現が認められる。中でも広く標準語

に浸透している語では、放牧という行為がそれを行う場所または目的地である放牧地と語彙表

現でしばしば区別されない。すなわち、ある目的地に「放牧しに行く」ことは「放牧地に行く」

ことと語彙的に区別なく表現される。以下の対応例 1 はスラヴ祖語の再建形 *pastъva または 

*pastva に遡及する語であるのは間違いない (*印は慣用で理論的に想定された音声または形態

であることを記す)。 

 

1. Old Rus. паства「放牧, 放牧地, 放牧する家畜(とくに⽺)」, Rus. пáства「同」(СРНГ 25, 261), 

Old Ukr., Ukr. паства「放牧」, OCS. паства「家畜の群れ」, SCr. pȁstva「家畜の群れ」, Sloven. pȃstva

「痩せた牧草地」, Cz., Old Slovak., Slovak. pastva「放牧, 牧草, 牧草地」(HSSJ 3, 483), Pol. pastwa

「放牧, 牧草」など。 

 

しかしながら、祖語における語義を想定するのは単純ではなさそうである。だが、そもそも当

初から語義に両義性が備わっていた可能性も排除できない。さらに南スラヴ諸語においては「家

畜の群れ」を意味するように、明らかに二次的に発達した意味も観察される。 

 他⽅で、上記の例に⾒られる多義性が反映せず、とくに「放牧地」を意味する名詞の例 2 もま
た存在する。明らかに前例の名詞から接尾辞 *-ina で拡張した語である。それでも実際の語の運
⽤から類推した結果、⼆次的に前例 1 の名詞のように「放牧」の意味が発達したと思われる。こ
のように実際の語の運⽤においては「放牧地」と「放牧」の両義性は避けがたいことが分かる。 
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2. Old Rus. пáствина「放牧地, 放牧, 家畜の群れ」, Rus. паствинá「⽜」(СРНГ 25, 262), OCS.  

паствина「放牧地」, SCr. pastvina「家畜の群れ」, Sloven. pastvína「放牧地」, Cz., Slovak. pastvina

「放牧地, 牧草地」など。 

 

 さらに、⾏為を⾏う場所を⽰す名詞を派⽣する⽣産的な接尾辞 *-sko, *-šče で拡張した新しい
語 *pastvisko, *pastvišče が発達した。南スラヴ諸語には全く反映されないことから、祖語におけ
る⽐較的遅い時代に形成されたと考えられる。相対的に新しい名詞であることと接尾辞の⽰す
意味機能の故に、⼆次的な語義の発達が進んでいない。その語彙対応は以下の通りである。  

 

3. Оld Rus. паствище「放牧地」, Cz. pastviště, pastvisko「同」, Slovak. pastvisko「同」, Pol. pastwisko

「放牧地, 放牧」など。 

 

 上記の対応例 2, 3 はいずれもスラヴ祖語の語幹 *pastv- からそれぞれ異なる接尾辞で⼆次的
に発達した名詞であるが、その *pastъva ⾃体は「放牧する, 草を⾷ませる」を意味する動詞語
幹 *pas- に古来⽣産性が保持された接尾辞 *-tъva が付加、形成された⽬的分詞 (supinum) に由
来する名詞である。その祖語の再建形 *pasti, *pasǫ に由来する動詞の対応例は以下の通りであ
る。 

 

4. Old Rus. пасти, пасоу「放牧する, (家畜に)草を⾷ませる」, Rus. пасти, пасý「同」, Ukr. пácти, 

пасý「同」, OCS. пасти, пасѫ「同」, Bulg. пасá「同」, SCr. pȁsti, pásem「同」, Sloven. pásti, pásem

「⾒守る, 番をする, 放牧する」, Cz. pásti, pasu「放牧する」, Slovak. pásť, pasie「同」, Pol. paść, 

pasę「同」など。 

 

 スラヴ祖語において上の動詞の語幹からは、さらに他のいくつもの接尾辞を介して様々な名
詞が派⽣した。まず、動詞で表される意味を名詞化する⾮常に⽣産的な接尾辞 *-ьba によって
名詞 *pasьba 「放牧」が形成された。スラヴ諸語における対応例は以下の通りである。 

 

5. Old Slovak. pasba「放牧, 放牧地」(HSSJ 3, 479), Pol. paśba「放牧地」, Ukr. пáсьба「未耕作地」
(Лысенко 1966, 40)など。 

 

上記の古⾵な語形の名詞は、別のより新しい語基 *past- によって特徴付けられる名詞 (1, 2, 3

の例) が先⾏して浸透したために、限られた地域の⽅⾔にのみ使⽤されたようである (ЭССЯ 41, 

216)。とくにウクライナ北⻄⽅⾔の⼀部から、ポーランド語、スロヴァキア語というカルパチア
⼭脈周辺に分布する⽅⾔に限って現れる事実を考慮に⼊れると、かつてカルパチア⼭脈を拠点
として移牧を⾏うスラヴ系の牧⼈集団の間で⽤いられた語彙表現であった可能性が強い。それ
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にも関わらず、この名詞の語形は決して新しいとは⾔いきれない。それ故に、少なくともスラヴ
⼈が拡散する直前までにカルパチア地⽅において原スラヴ⼈の⼀部の集団が移牧を開始してい
たことを⽰す根拠になりえる。そればかりでなく、その牧⼈集団の⽤いる⽅⾔が同じ⾔語を話す
他のスラヴ⼈の⽅⾔と互いに⼲渉することがなかったことが推察される。この問題に関しては、
かつてかなり詳細な実地調査を Клепикова が⾏い、牧畜関連の⽤語に焦点を当て、各地の⽅⾔
の語形を整理した。しかし、カルパチア地⽅における原スラヴ⼈の⾔語的寄与は複雑で、その歴
史的経緯の解明は相当難解である (Клепикова 1974)。 

なお、南スラヴ・東スラヴ諸語においては同様に動詞語幹 *pas- を基盤に、⾏為を⾏う場所を
⽰す接尾辞 *-išče で派⽣した名詞が広く現れる。これもまた祖語において「放牧地」を表す⽐
較的古い語彙 *pasišče であると推定される。しかしながら、その分布域がそれぞれの⾔語の⼀
部の⽅⾔に限られており、スラヴ祖語における⽅⾔形式の⼀つであったに違いない。 

 

6. Rus., Ukr. пáсище「放牧地」(ЭССЯ 41, 163), Bulg. пáсище「放牧地」, SCr. пашиште「同」
(Daničić 1962, 282), Sloven. pasíšče「同」など。 

 

 上記の例 5, 6 に対し、前述の名詞 1 *pastva の語幹に基づき、その動詞の語幹 *pas- が異分析
された結果、語幹 *past- から同じ接尾辞 *-ьba を持つ名詞 *pastьba が新たに発⽣した。この接
尾辞は本来なら動詞の語幹につくものであるから、名詞の語幹から派⽣すること⾃体が改新さ
れた語形であることを表している。ただし、この名詞はスロヴァキア語と東スラヴ諸語に限って
現れ、祖語の崩壊期に近い年代にとくに⼀部の⽅⾔のみで発⽣したと考えられる。その主な対応
例は以下の通りである。 

 

7. Old Slovak. pasba「放牧」(< *pastba), Old Rus. пастьба「放牧」, Rus. пáстьба「放牧地, 放牧期」
など(СРНГ 25, 269; ЭССЯ 41, 211)。  

 

 さらに、上の名詞 7 からも 3 の対応例に並⾏するように、接尾辞 *-isko, *-išče によって派⽣
した名詞 *pastьb-isko, *pastьb-išče「放牧地」が祖語において形成された。この名詞も同様にブル
ガリア語、マケドニア語と東スラヴ諸語を中⼼に現れることから、祖語の崩壊期に近い年代に⼀
部の⽅⾔に限り拡散したと考えられる(ЭССЯ 41, 212)。 

 

8. Old Rus. пастбище「放牧」Rus. пастбище「森林か草原の柵で囲まれた放牧場」(СРНГ 25, 261), 

Ukr. пáстбище「放牧地」, Bulg. пáсбище「放牧地」など。 

 

 他⽅で、⻄スラヴ諸語のうちスロヴァキア語とポーランド語⽅⾔、東スラヴ諸語のうちウクラ
イナ語とベラルーシ語という⽐較的狭い地域にのみ分布する以下のような語形が観察される
(ЭССЯ 41, 178; Karaś 1975, 94)。  
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9. Ukr. пасовисько, пасовище「⼭岳地の放牧地」, Old Slovak. pasovisko「放牧地」, Pol. pasowisko

「同」, Brus.пасовище「同」など。 

 

上記の例は名詞ではなく、動詞の語幹に基づき、全く新しい形態の接尾辞 *-ovisko, -ovišče を
介して派⽣した語形 *pasovisko または *pasovišče から発達したものである。また、これも同様
にあたかも祖語の⼀部の⽅⾔に限り発達した語形のように⾒える。さらに、その分布圏がカルパ
チア地⽅に集中していることから、より限定された地域に発⽣した語形が次第に拡散したよう
にも思われる。より厳密に判断するならば、上記で指摘した例 5 *pasьba と同様に、専らカルパ
チア⼭脈を拠点として移牧を⾏う牧⼈集団の間で⽤いられた語彙表現であった可能性が⾼いと
いえる。その意味では、むしろ祖語が崩壊した後すぐウクライナ語のカルパチア地域のいずれか
の⽅⾔から発し拡散した語であるかもしれない。とくにウクライナ語⽅⾔の語義では「⼭岳地帯
の放牧地」を意味することからもその事実を裏付けることができる(Karaś 1975, 94)。他⽅で、こ
の他の「放牧地」を意味する前掲の名詞はいずれもそのような限定的な意味を表すことはほとん
どない。従って、祖語において古来⽤いられてきた語彙の表す「放牧地」は、とくに⼭岳地域に
おける開けた放牧地を⽰していなかったに違いない。⾔い換えるならば、祖語の時代における原
スラヴ⼈は、現代まで引き継がれてきたカルパチア地⽅に観察されるような季節的な移動を伴
う放牧の形態を知らなかったか、もしくはあまり⼀般には浸透していなかった形態であったと
⾔えそうである。 

 ところで、名詞化した語幹から派⽣せず、動詞語幹 *pas- から名詞化した古形を⽰す語がも
う 2 例(10, 11)観察される。その⼀つは⾮常に古⾵な接尾辞 *-ja で⼥性名詞化した祖語の語形 

*paša (< *pasja)である。この語はスラヴ諸語に広く観察され、語義は「放牧地」「放牧」「牧草」
などに多義性が発達している事実を考慮に⼊れると、祖語の⽐較的古い年代に形成された名詞
であるに違いない。その対応例を⼀部⽰すと、以下の通りである。 

 

10. Rus. пáша「放牧地, 草地, 牧草, 乾し草」(СРНГ 25, 303), Ukr. пáша「牧草」, OCS. пáша「放
牧地」, Bulg. пáша「放牧地, 牧草, 放牧」, SCr. pȁša「放牧地, 牧草, 放牧地」, Sloven. pȃša「放牧
地, 牧草」, Cz. paš’a「放牧地」(Lamprecht 1963, 95), Slovak. paša「放牧地, 放牧, 牧草」, Pol. pasza

「牧草, 牧草地, 放牧」など。 

 

 上記の名詞 10 に特徴的な点は、複数の⾔語で「牧草」または「牧草地」を意味するところで
ある。ヨーロッパでは少なくとも歴史時代において休耕地を放牧地か牧草地のいずれかに利⽤
する⼟地利⽤が定着した。牧草地または採草地は、⻘草のなくなる冬季期間に備え、夏季中に刈
り集め乾燥させ飼料にするために牧草を⽣育させる⼟地である。ところが、牧草地が時期を変え
放牧地に利⽤されることもありえた。それゆえに *paša という語に放牧地と牧草地の両義性が
反映するのは不⾃然ではないといえる。それに対して、個々の地域⽅⾔に限ると専ら「牧草」を
意味することから、それが原義を伝える⽤法であると推定される。すなわち、原義の刈り取り⽤
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の「牧草」からその⽣育地の「牧草地」に、さらにそこから「放牧地」へと語義が拡張したと想
定される。このように祖語で *paša が「牧草」を意味していたと想定すると、牧草を意味する語
とは別に祖語において牧草地を意味する語が存在したかという問題が⽣じる。 

 もう⼀つの名詞 11 は動詞語幹 *pas- が名詞化した古形を保持した男性名詞 (スラヴ祖語 

*pasъ)である。さらに、上掲の例に多く観察されたように動詞的な放牧⾏為を同時に表現するこ
ともない。従って、この語彙とは別に他の名詞によって放牧を⽰す語彙があったと想定されえる。
その意味では、スラヴ祖語において原初的段階で⽤いられた放牧地を表すもとの名詞であった
と推定される。以下の通り現代語に保持された対応例は極めて限られる(ЭССЯ 41, 213)。 

 

11. SCr. pȃs「放牧地, 冠⽔森林, 峡⾕」, Rus. пác「放牧地」など。 

 

 上記のセルビア・クロアチア語の語義に「冠⽔森林」を⽰す事実は⽰唆的である。古来、当該
⾔語の領域における放牧の形態はカルパチア⼭脈⼀帯で定着しているのと同様に、ディナール
アルプスを拠点とした移牧が⾏われてきたことで知られている(Клепикова 1974, 18)。それにも
関わらず、このセルビア・クロアチア語の名詞が⽰す「放牧地」とは⼭岳地帯で開けた放牧地で
はなく、むしろ低地または峡⾕に⾒られる「冠⽔森林」を⽰している。この意味を併せ持つ背景
は次の様に推論することができよう。すなわち、スラヴ諸族がバルカン半島に定住した当時、す
でに当該領域における移牧による⼭岳放牧が広範に浸透し、その結果、放牧地が⼭岳地帯にある
ことを暗⽰するようになった。それに対して、スラヴ⽂化にとってより伝統的とはいえ、低地の
森林地帯における放牧は歴史時代において次第に衰退する傾向にあった。このため、低地の森林
地帯における放牧地は極めて古⾵な形態の語 pȃs によって区別、表現されたのであろう。 

 さらに、このセルビア・クロアチア語の語義に基づき原スラヴ⼈の⾏った放牧の形態もまた同
様に想定されえる。すでに検討した放牧地を表す複数のスラヴ祖語の名詞 *pastьbišče, *pastvina, 

*pastvišče, *pasišče などは必ずしも特定の景観、地勢を表現しておらず、単に放牧するための⼟
地⼀帯を⽰すに過ぎない。その事実が⼆次的に「放牧」の意味を表すに⾄ったと考えられる。こ
れらと対⽐してより古⾵な語形 *pasъ は本来の放牧形態を⽰す冠⽔森林における放牧地を意味
していたと想定される。従って、少なくともこの名詞に想定される語義に基づく限り、原スラヴ
⼈の領域においては冠⽔森林を含む林内放牧のための⼟地で家畜の放牧を古来⾏っていたと推
論される。もしそうだとすれば、林内放牧に代わる⼭岳放牧が果たして祖語の時代にどれほどま
で浸透していたか、あるいはそもそも移牧⾃体が原スラヴ⼈の社会に知られていたかが論点に
なりえる。本論においてはそれを⾔語学的な証拠に基づき論証することが可能なのかさらに検
討したい。 

 

33..  牧牧草草地地  

 これまでに掲出した例からも明らかなように、スラヴ諸語において通常「放牧地」を指す語は
「牧草地」も指し、語彙的に区別しないことが多い。⼀般論としては、⼤久保が記したようにか
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つては休閑地に冬季中の乾し草を得るために野草を⽣育し、その刈り跡の草丈の低い草地は共
同の放牧地に使われたという(⼤久保 2001, 3)。このように同⼀の地所が時期を変えて牧草地と
放牧地という異なる役割に利⽤されたのであれば、⾔語表現の上で区別する必要はなかったか
もしれない。これとは対照的に英語表現におけるように通常は採草地を指す meadow と放牧地
を指す pasture とを明確に区別する⾔語もある。なお、草地学では meadow は採草野草地、
pasture は牧草地 (または⼈⼝草地)と称せられるが、ここでは混乱を避けるためその術語は採⽤
しない (⼤久保 2001, 18)。放牧地と採草地を語彙的に区別する必要性は、空間的に別々の個所
に放牧地と採草地が共起する場合に発⽣しえる (⼤⿊ 2015, 44-48)。けれども、そのような条件
が普遍的に原初的な放牧にあったと断定することはできない。このように牧草地と放牧地の利
⽤法が原初的なスラヴ社会においてどのように⾏われていたか、考古学的にも⾔語学的にも証
拠となる⼿掛かりに⽋けよく分かっていない。そこで、次に歴史時代における⽂献記録に基づき
それらの語彙表現から確認できる事実を整理したい。 

 古チェコ語の 15 世紀の記録には pastva が「放牧地」または「放牧」を表す次の⽤例 12, 13 が
⾒つかる。 

 

12. bieše ta hora k paſtwam výborná  

「その⼭は草を⾷ませるのに申し分なかった」 

 

13. dobytek v ty lúky na pastvu hnáti a pásti  

「家畜をその草地に放牧しに追いやり、草を⾷ませる」 

 

  前記の⼆例に対して、次の pastvisko, pastviště の⽤例 14, 15 はとくに「牧草地」を指す 

(いずれも 15 世紀)。とくに 15 の⽤例では pastva「放牧地」と pastviště「牧草地」が併記さ
れることから、そこに地所の⽤途の違いが意図的に表現されている点は注⽬すべきである。 

 

14. seno z toho pastviska sklizené 

「その牧草地から刈り集めた⼲し草」  

 

15. [tvrz] s lukami, s pastvami, pastviščemi, s rybníky, rybničiščemi  
「草地、放牧地、牧草地、貯⽔池、養⿂場を備えた[居城]」 

 

 上記の⽤例に観察されるように動詞的な放牧⾏為と関係付けられる「放牧地」は pastva の語
形が⽤いられ、名詞的対象の牧草と関係付けられる「牧草地」は pastviště が⽤いられることが
分かる。すでに論じたように、祖語の *pastvište は *pastva から派⽣したが、南スラヴ諸語には
全く反映しないので、祖語の⽐較的遅い年代に⼀部地域の⽅⾔で発⽣した語であると推論した。
この語⽤の事実だけに基づき実際の⽣活実態を反映しているとは断⾔できないが、社会制度の
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変化に応じた語彙表現が反映し始めた証拠になると思われる。 

 

44..「「放放牧牧すするる」」をを意意味味すするる語語彙彙  

 ここまで考察してきた名詞はいずれもスラヴ祖語において例 4 の「放牧する」を意味する動詞 

*pasti, *pasǫ から直接的または間接的に派⽣したものであり、それらの多くは「放牧地」または
「放牧」を、⼀部は「牧草」を意味したと想定される語であった。そこで、次にスラヴ諸語以外
の印欧諸語との⽐較により、対応する同源語の古さについて検討したい。 

まず、上記のスラヴ祖語の動詞がとくにラテン語の動詞 pāsco, pāscere「放牧する」に⾳韻論
的にも意味論的にも正確に対応することが知られている(Machek 1971, 436; ЭССЯ 41, 189; Králik 

2015, 425)。この対応には問題がないが、⾳韻変化に補⾜的な説明が必要である。というのは、
⼀⽅のラテン語の⼦⾳連続 -sc- には、本来の⾳連続が忠実に反映するにも関らず、satǝm 語群に
属するスラヴ祖語における動詞語幹の⼦⾳ *s には、インド・ヨーロッパ祖語の *-s- か *-sk̑- の
何れから発したものか弁別的に反映されないからである。そのため Machek が主張するように、
スラヴ祖語の⼦⾳ *s はインド・ヨーロッパ祖語の *-sk̑- が規則的に変化した (*pāsk̑- > *pāss- > 

*pas-) のではなく、単⾳の *-s- であるという解釈 (*pās- > *pas-) も成⽴しえる (Machek 1971, 

436)。つまり、これはラテン語における名詞 pāstus, -ūs「放牧, 牧草地」と pābulum (< *pā-dʰlom)

「飼料, 牧草」の語幹がそれぞれ pās-, pā であることをその根拠としている。けれども、この難
題を決定的に解決し得る証拠は得られない。それ故に、いくつかの状況証拠に基づき推論する以
外に術はない。なお、ヒッタイト語には pahš-「⼤事にしまう, 守る」という語形が反映する⼀
⽅で、トカラ語 B では pāsk-「⾒守る」という語形が反映する故に、いずれの語形もインド・ヨ
ーロッパ祖語に存在したことは排除しがたい (ЭССЯ 41, 189)。いずれにせよスラヴ祖語におい
て 2 つの語形 *pās-, *pāsk̑- に由来する動詞が併存したとすれば、規則的な⾳韻変化の結果、い
ずれも同⼀の語形 *pas- になる。そこで、スロヴェニア語における動詞 pásti, pásem の語義「⾒
守る, 監視する」は、インド・ヨーロッパ祖語のより古い意味を保持する語形 *pasǫ < *pās- に
由来するものであり、これと併存して、ラテン語と同じ改新形の *pāsk̑- とが規則的⾳変化の結
果で融合したという解釈も成⽴しえる。 

ヒッタイト語とトカラ語 B において動詞の語義が未だ「放牧する」の意味に発達していない
という事実は、スラヴ祖語がラテン語の⽗祖⾔語により近い関係にあることを裏付けている。こ
れは両語派の間で共通の動詞拡張辞 *-sk̑ によって「放牧する」の語義を発達させたと解釈する
⽅がいっそう説得⼒を持つ。新しい語形成と語義の発達の側⾯において、スラヴ諸語とラテン語
の間にこのような等語線が現れるのは稀な現象ではない。そればかりか、スラヴ諸語に近縁のバ
ルト諸語に対応する語が現れないこともまた、この動詞の語義の発達には放牧の形態に関する
共通の環境下の地域⽂化的背景があったことを暗⽰しているようにも思われる。ただし、それを
論証するには少なくとも、さらに両語派に共通の放牧に関する等語線が現れることが前提にな
る。 

そこで、先に⽰した動詞 *pasti から派⽣した最古の語形の名詞 1, 11 の語源について検討し
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たい。何故ならば、いずれのスラヴ祖語の再建形 *pastъva, *pasъ も以下の通りラテン語に対応
例が現れるからである。しかしながら、この重要な語彙対応が語源辞典ではこれまで記されてこ
なかった。 

 

16. ラテン語 pāstus, -ūs「放牧, 牧草地, ⾷料」< *pāstu-s, スラヴ祖語 *pastъva < *pāstū-.  

17. ラテン語 pāscuum「放牧地, 牧草地」< *pāsk̑u-om, スラヴ祖語 *pasъ < *pāsk̑u-.  

 

 上の 16 の語形は動詞の⽬的分詞 (supinum) pāstu-に由来する形態である。それがスラヴ祖語で
⼆次的に -a 語幹の⼥性名詞に改変した (Meillet 1961, 305)。これには同じ ū- 語幹のラテン語 

mortuus「死んだ」(< *mortū-) にチェコ語 mrtvý (< *mьrtъv- < *mr̥tū-)「死んだ」が対応する同様
の稀な例が⾒られる (Meillet 1961, 306)。そればかりか、⽬的分詞の機能を反映した意味の点で
もまた放牧と放牧地の区別を⽰さない *past(ъ)va と pāstus に対し、放牧地だけを表す *pasь 

と pāscuum の語⽤上の対⽴においても共通の現象が反映する。ラテン語のそれぞれの⽤例を以
下に⽰す。 

 

18. Cum radiērunt ad stabula ē pāstū, (Varro 2, 2, 13)  

「放牧から⼩屋に戻るとき、」 

 

19. sacrārumque Melān pāscua laeta boum. (Ovidius, Fasti 4, 476)  

「聖なる⽜どもが喜ぶメラースの牧場を」 

 

 以上のように、スラヴ祖語においては幾つもの異なる接尾辞で拡張した改新形が派⽣したと
はいえ、それらの派⽣源の動詞と名詞はラテン語との間に形態と意味の共通する語彙の等語線
が現れるという点はとりわけ注視すべきである。 

 

55..  山山岳岳放放牧牧とと林林内内放放牧牧    

 上述の通り、スラヴ諸語において放牧地と関係付けられる数多くの語彙は、動詞 *pasti を基
に派⽣した名詞であった。それらのうち主として南スラヴ諸語やウクライナ語、スロヴァキア語
などにはカルパチア⼭脈やディナールアルプスまたはスロヴェニアの東部アルプスなどにおけ
る⼭岳放牧に結び付けられる放牧地を表現する語彙があると論じた。他⽅で、ちょうどそれと重
なり合う地域で全く異なる以下の語彙表現が観察される。   

 

20. Old Rus. полонина「⾕間, ⽊のない平地, 不⽑の畑」(СРЯ 16, 242), Ukr. полонина「⼭上の
平地, ⼭頂の放牧地」, Bulg. планинá「⼭, ⼭脈」, SCr. planina「⼭, 森に覆われた⼭」, Sloven. 

planína「樹⽊のない⼭, ⼭岳の放牧地, ⼭地の草地」, Cz. planina「樹⽊のない平地」, Slovak. planina

「樹⽊のない⾼原」.   
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 上記の名詞はスラヴ祖語 *polnina から発したと推定される。この語の祖語における語義の発
達とその解釈については繰り返し議論されてきた (Иллич-Свитыч 1960, 223; Толстой 1997, 32;  

Куркина 2011, 207)。何故ならば、南スラヴ諸語における「⼭岳における樹⽊のない平地または
放牧地」という語義がスラヴ諸族のバルカンへの拡散が始まる以前、祖語の段階で発達していた
のは間違いなく、原スラヴ⼈による⼭岳地における放牧がカルパチア地⽅で定着していたこと
を裏付けるからである。さらに、その解釈に間違いなければ、原スラヴ⼈の源郷地の南限を定め
るうえで重要な⼿掛かりになるからでもある。 

⼀⽅で、カルパチア地⽅から遠く離れたロシア語においては「⾕間」を表す。さらに、Толстой

によれば祖語には *polnina だけでなく、*polnь, *polnьja 等の語形も次の対応例に基づき再建さ
れえる(Толстой 1969, 78)。 

 

21. Ukr. полонь「樹⽊のない牧草地または採草地」, SCr. plana「森林中の狭い草地」, Sloven. 

plánja「⾼⼭の草地, 牧草地」, Slovak., Cz. pláň「⾼原」, Pol. płonia「森林中の狭い草地」など。 

 

上記の例においてもウクライナ語 полонь はカルパチア地⽅より北部に離れた低地のポレー
シエ⽅⾔の語彙である。これらも *polnina の場合と同様に「⼭岳の草地」を⽰す例と「森林の
草地」を表す例に⼆分される。これは Толстой が Иллич-Свитыч の説を受け主張したように「森
林中の狭い草地」がより古い意味であり、⼭岳地における放牧の開始と同期に「⼭岳の草地」の
意味を発達させたと解釈するのが適切であろう。また、とくに名詞 *polnь の語頭に⼦⾳ p/b の
交替が⽣じる次の名詞とも語源的に関係付けられると指摘した(Толстой 1969, 75-76)。 

 

22. Rus. болонь「草に覆われた川沿いの低地」, Ukr. болонь「草地, 放牧地」. 

 

これらの語形からスラヴ祖語 *bolnь が再建される。これらの語は専ら「低地の草地」を⽰し
ていたことが分かる。ただし、祖語に再建される *polnь, *polnina と *bolnь との関係は不規則
な⼦⾳対応の説明に直⾯し、むしろ排除される(ЭССЯ 2, 178)。実際、このようなスラヴ諸語とバ
ルト諸語における有声/無声の⼦⾳交替の現象が少なからず存在することは知られていたが、そ
れに対する説得⼒ある解釈がほとんど⾏われて来なかった(Kiparsky 1968; Machek 1971, 11)。そ
の現象を説明する最も有⼒な説については後で再び論じたい。 

 スラヴ祖語において「低地の草地」を意味したと想定される語 *poln-ina, *poln-ь はさらにロ
シア語 поле (< *polje)「野原, 畑」, полый「開けた, からの」の語基 *pol- と語源的に関係付け
られる(Králik 2015, 443)。さらに他のインド・ヨーロッパ諸語においても同源語が現れることが
知られている(Фасмер 1987, 3, 307-8, 320; Куркина 2011, 207)。とくにラテン語 plānus「平らな」
との関係は注意を惹く。そこで⼀旦、ラテン語の⾳韻変化を説明する必要がある。すなわち、対
応するヒッタイト語 palḫi-「広い」に laryngeal の *h ⾳が反映することから判断して、以下の
⾳韻変化 23 に⽰されるようにラテン語の⻑⺟⾳を伴う -lā- がインド・ヨーロッパ語的ゼロ階梯
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の⻑⾳の *l̥̄ (< *lh) から発したと想定される。 

  

23. plānus < *plānos < *pl̥̄n-os < *pl̥hn-   

 

 この⾳韻変化は同じ条件下でラテン語 grānum (< *g̑r̥̄nom) がチェコ語 zrno (< *zьrno < *g̑r̥̄nom) 

に規則的に対応するという事実によって裏付けられる。ラテン語の形容詞 plānus は pal-am「明
⽩に, 公然と」の⺟⾳交替した語幹が古い接尾辞 -n で拡張したものである。これはちょうどス
ラヴ語派において *pol-「開けた」に同じ接尾辞 -n で拡張した語幹 *poln- を有する *polnina, 

*polnь と同様の語形成の発達である。同様の名詞、形容詞の形態論的発達は両語派以外には⾒
られない。このような現象は⼆つの語派の関係が⼀時的にせよ近接していたことを暗⽰してい
る。 

 ところで、Куркина は⾃著の中でスラヴ諸語に保持された焼畑農法に関係する古い⽤語を語
源学だけでなく、幅広い部⾨の資料を活⽤し考察している。その中で問題の *polnina という語
もまたその⽤語の⼀つとして位置付けられている(Куркина 2011, 207)。すなわち、耕地を得るた
め森林を切り拓き、伐根し、焼き払われた結果得られた、平坦で⾒渡せる⼟地を元来は意味した
と解される。同書における Куркина の議論の主題は焼畑農法を反映する⽤語に焦点を当ててお
り、牧畜に関連する⽤語は検討の対象から除外している。しかしながら、実際には農耕と牧畜が
密接に関連していることは⾔うまでもない。というのは、通常なら焼畑で利⽤された狭い農地は
1~2 年で放棄し、その後は休閑地として⾃然に再⽣し遷移した植⽣を利⽤するか、あるいは家畜
⽤の牧草を刈り取るか、もしくは放牧させる⼟地として利⽤したからである。そのため、*polnina 

から発したスラヴ諸語における語の「森林中の狭い草地」や「樹⽊のない牧草地」という意味は、
もとの森林の⼀部の地所を伐採し農地として利⽤した後に再⽣した草地を指したに違いない。
このように焼畑農法は常に放牧とも深く結びつき、切り離すことは出来なかった。定期的に新し
い耕地を開墾する焼畑農法によらず、⼀定の休耕期間を経たのち再び農地として利⽤する新し
い農法が定着して初めて、放牧が休閑地に強く依存せずに放牧地を拡張する契機を得たと考え
られる。今⽇知られるような森林を皆伐した放牧地として利⽤する開かれた草地は⾃然に発⽣
したものではなく、農耕が拡散する新⽯器時代以前には存在しなかった。それは森林を伐採した
農地を休閑地として利⽤する⻘銅器時代または初期鉄器時代までに発⽣したとされる(Behre 

1988, 648, 666; Gregg 1988, 102)。従って、祖語の *polnina の語義に「⼭岳地における放牧地」の
意味が⼆次的に発⽣したのは、その農法の変化を暗⽰しているかも知れない。しかしながら、こ
れは焼畑農法の休閑地の利⽤とは無関係の⾃然環境を利⽤した放牧形態であるかもしれない。
その背景には原スラヴ⼈による複雑な経緯をたどった焼畑農法の転換があったと推測される。 

 20 世紀においてもスラヴ語圏のうちポーランドのカルパチア⼭脈、ブルガリア、ボスニアな
どやとくにヨーロッパロシアの北⽅において伝統的な焼畑農法が継続されてきたという報告が
ある(Steensberg 1993, 125-131)。Steensberg の記述はヨーロッパ各地に残る焼畑農法に焦点が当
てられるが、それが牧畜とどのように連関しているかにまで詳細に論じられていない。これに対
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し、北⽅ロシアの焼畑農法が放牧とどう組み合わされているか概略を伝える記述もある。それに
よると、放牧期の始めは家畜を草地で放牧するが、乾し草の刈り取り期が開始すると、休耕地に
家畜を移動させる。このあと村落近くの空地に移し放牧地とする。最初の草地から乾し草を刈り
取った後、そこから再び元の草地に移動させ、畑の穀類の収穫後はライ⻨か春撒き穀類の刈り株
の残る畑に移動させる(Власова 2004, 158)。これは低湿地を放牧地に利⽤した例ではないが、仮
にこのように頻繁に集落近くの地所を移動しながら、次々と異なる休耕地を放牧に利⽤する体
系が原初的な⽅法であったとすれば、放牧地と牧草地の語彙表現上の区別は確かに発達しなか
ったかもしれない。 

ところで、耕地のために使⽤する犂の構造上の発達が達成されると、農地の表⼟だけでなく、
深く堅い⼟壌の掘り起こしが可能になり、それまで利⽤できなかった⼟地の利⽤度を⼤きく変
化させたはずである。その結果として、農耕地の拡⼤に伴う新たな休耕地や農耕放棄地を⽣み出
し、同時に放牧地もまた増加したに違いない(Sherratt 1983, 100)。実際、Kaplan の研究に⽰され
るように、ポーランドとその周辺地における森林地帯は主として農地の拡⼤によって前 1000 年
期に顕著に縮⼩したとされる(Kaplan et al. 2009, 3023)。この調査⽅法の精度には問題点が未だ残
されるとはいえ、原スラヴ⼈の源郷地に関わる地域において、時空的に森林地帯の縮⼩傾向が確
認されたことは、⼟地利⽤法の本質的な変化があったことを暗⽰している。それは農法の変化だ
けでなく、放牧の規模や放牧地の確保の仕⽅にも変化が⽣じたことを⽰しているかもしれない。 

 

66..  低低湿湿地地    

 ここまでに提⽰したスラヴ諸語において放牧地を表す名詞の多くは、家畜を放牧するために
利⽤される地所⼀般を指すための語彙であった。同時に、*polnina の⼀例を除き、それらの⼤部
分は動詞 *pasti から派⽣した名詞でもあった。しかしながら、それらには具体的にどのような
地勢の⼟地が利⽤されたか表わされていない。その原因は北⽅ロシアにおける焼畑と結びつい
た放牧の仕⽅に現れているように、休耕地や収穫後の刈り株の残る畑、草地などの地所の何れも
が放牧地として活⽤されたことに関係しているかもしれない。 

 他⽅で、本来は草地を指すが放牧地をも意味する名詞がある。その対応例は以下の通りである。 

 

24. Old Rus. луг「低湿地の川岸や草地, 採草地, 放牧地, オーク樹林, 森に挟まれた若い⽊⽴」, 

Rus. луг「雪融け時に冠⽔する牧草地, 低湿地, 草地, 放牧地」(СРНГ 17, 174), Old Ukr. лугъ「川
辺の低地, 草地(樹⽊が⽣えることもある)」, Ukr. луг「放牧地や採草地に利⽤する草地, 低地の
森林」, OCS. лѫгъ 「⼩さな林, 広葉樹林」, Bulg. лъг「草地, 低地, 広葉樹林, 湿地の⼩さな森, 

トウヒの森」, Old Sloven. log「⼩さな森, 低林」(Megiser 1967), Sloven. lȏg 「灌⽊, 低⽊」, SCr. 

lȗg「森, 茂み, 低地の低⽊, 広葉樹の⼩さな林」, Cz. luh「樹⽊か灌⽊の⽣えた低湿地」, Slovak. 

luh「湿地の⾼⽊林, ⽔際の森, 低湿地の広葉樹林」, Old Pol. łąg「冠⽔林, ⽔際か低地の放牧地」
(Borecki 1976), Pol. łęg ~ łąg, łęgu「⼀時的に低⽊が茂る河⾕の湿った草地」など。  
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この名詞は想定されるスラヴ祖語 *lǫgъ では「低湿地」を意味したはずであるが、「森林」や
「放牧地」をなども指し、単に地勢、景観を指したとは考えられず、それが祖語期に何を意味し
たか想定するのが難しい。単に草地と関係づけられることがあるが、⽅⾔に現れる語義に古い意
味を認め、沼沢地と関係づけられることもある(ЭССЯ 16, 140; Куркина 1969, 136)。 

⼀般には、前掲の名詞 *lǫgъ は次のスラヴ諸語の名詞に基づき再建される祖語の同義語 *lǫka

とも同源であると解釈される。 

 

25. Old Rus. лукá「川岸の曲がる所」, Rus. лукá「蛇⾏する川に囲まれ冠⽔する草地, 川辺の放
牧地, 森」(СРНГ 17, 187), Ukr. лукá「冠⽔する草地, 川が急に曲がる個所, 草に覆われた平地」, 

OCS. лѫка「湾」, Bulg. лъкá「川が曲がる所の草地」, Sloven. lóka「⾕間の湿原」, SCr. lúka「湾, 

河岸の草地, 港」, Cz. louka「草地」, Slovak. lúka「草原」, Pol. łąka「草地, 草原, 牧草地」.  

 

この *lǫka に厳密に⾳韻対応するリトアニア語 lankà「冠⽔する牧草地, 川沿いの沃野, 低湿
地」との関係は疑いない(Fraenkel 1962, 1, 339)。他⽅で、スラヴ祖語の再建形 *lǫgъ もまたリト
アニア語 léngė「⾕間, 狭い牧草地」及び同義の lénkė と同源であることは疑いない(Fraenkel 1962, 

1, 355-356)。さらに、この他にも⿐⾳が⽋けた古代インド語 lokáh「空地」, ラテン語 lūcus「神
聖な森林, 林」, 古期⾼地ドイツ語 lōh「森林の空地, 低⽊林」などが明らかに同源であるとされ
る(Walde & Hofmann 828; ЭССЯ 16, 140)。このように語形の対応に関しては⼤きな問題はないが、
スラヴ祖語における語義の発達には説明が必要である。 

次の古ロシア語の⽤例 21 からは併記された牧草地または採草地 (сѣножать) とは異なり、川
辺の放牧地を表したことが推定される(СДЯ 4, 429)。 

 

26. a дали есмо емоу за всими лѣсы и з доубровами, и с полѧми и з сѣножатми и з лоугами и зо 

всими пожитки. 

「我々は彼にあらゆる⽤材林、オーク樹林、畑、乾し草⽤採草地、川辺の放牧地全てを付け家
財道具を与えた。」  

 

また、次の古チェコ語の古い語句の⽤例 27 では、通念として luh「草地」が森の伐採で⽣じる
ことを動詞 porubati の語義「切り倒す, 伐採する」で⽰される(Novák 1934, 59)。 

 

27. porubal luhy (ラテン語対訳 succidit lucos)  

「森を切り倒し草地にする」  

 

他⽅、次の古ポーランド語の⽤例 28 の łąka では草地が放牧地としても扱われたことを⽰す 

(Borecki 1976, 538)。 
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28. Páſą ſię w łąkách iáłowice tłuſte ...   

「肥えた雌の⼦⽜らが放牧地で草を⾷んでいる。」 

 

 また、15 世紀の古チェコ語においては lúka が放牧地に利⽤する草地を表わす⽤例 29 が観察
される。 

 

29. že mu jest někdy na lúce pásl  

「かつては草地で放牧したことがあったと」  

 
このように古い⽤例から草地が放牧地として利⽤された事実があることは確認できる。しか

しながら、その原初的な語義の想定とその意味変化を理解するには、以下の様に植物⽣態学の視
座に⽴つ植⽣遷移 (succession) についての説明がより参考になると思われる。 

河川沿いの低湿地では⼀定期間冠⽔する森林地帯の⼀部が伐採された後、⾃然の植⽣が再⽣
し低湿地の草地が出現する。この⼟地を⼀時的に家畜の牧草地または放牧地として利⽤する。そ
の後は放棄することで遷移が進⾏し落葉樹林が発達する。落葉樹林は⽣活に必要な⾷材、材⽊、
薪など多様な資源を獲得する源泉となるが、これも⻑期の年数の経過により遷移がさらに進⾏
し最終的には、これ以上遷移が進まない安定した極相の⾼⽊の針葉樹林に置き換わる(⼤⿊他 

2015, 45; ⼤久保 2001, 12-14; Folch 2017, 64-65,113-114)。 

こういった河川沿いの低湿地を管理、保護下に置き、その植⽣の遷移の各段階で⽣活に利⽤し
ていたと考えられる。そこで、前掲のスラヴ諸語に⾒られる名詞の個々の語義を⾒ると、⼈間の
介⼊によって⼆次的に発⽣した低湿地の草地から落葉樹林すなわち、広葉樹林を経て、トウヒに
代表される⾼⽊の針葉樹林に⾄るまでのあらゆる遷移の段階を指している。従って、どの遷移の
段階においても同⼀の管理された低湿地の地所が、ただ⼀つのスラヴ祖語の名詞 *lǫgъ で表現
されたと推定される。さらに、その低湿地の草地における放牧とは、⼀⽅で⼀時的な採草地とし
て果たす役割もあるが、他⽅で家畜の飼料となる豊富な枝葉を供給する落葉樹林の草地で⾏わ
れる林内放牧を⽰すことが分かる。このように植⽣の遷移に任せた循環的な⼟地の利⽤法には、
森林を保護、管理する原初的な焼畑農法の⼀環が反映していると考えられる。ただし、この場合
は低湿地を耕作地として機能させず、牧草地または放牧地として役⽴てる局⾯が現れている。そ
れは草地が森林の⼟壌よりも耕作が困難であったため、放牧地または牧草地としての価値を優
先させたという説明が成り⽴ちえる(Barker 1985, 105)。 

 ところで、スラヴ祖語 *lǫgъ が⼈間の介⼊で⼆次的に発⽣した低湿地の草地であるのとは対
照的に、先に⽰したラテン語 lūcus「神聖な森」は⽤例 30 の Plinius の著書『博物誌 (Natural history 

17, 267)』や 31 の Ovidius の作品『変⾝物語 (Metamorphoses 8, 742)』に記されたように、⼈間の
介⼊を禁制して維持された極相の樹林を指していると考えられる。 

 

30. Idem arborēs religiōsās lūcōsque succīdī permīsit sacrificiō prius factō, … trādidit.  
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「神聖な⽊々や森の伐採は、予め⽣贄が捧げられたら許されたと筆者(カトー)は伝える。」 

 

31. Ille etiam Cereāle nemus violasse securī dīcītur et lūcōs ferrō temerasse vetustōs. 

「ケレスの森を斧で冒涜し、太古の聖林を鉄器で汚したとさえ⾔われる。」 

 

 他⽅、Ovidius の『祭歴 (Fasti 6, 411)』には明らかに湿地を指す⽤例 32 も確認される。 

 

32. Hīc quoque lūcus erat iuncis et harūndine dēnsus et pedē vēlātō nōn adeunda palūs.  

「ここにはトウシンソウと葦が密⽣する聖域で、靴を履いては近寄れない湿地もあった。」 

 

 従って、ラテン語 lūcus もまた葦が繁茂する低湿地を指すことが排除されるとは限らない。も
う⼀つの問題点が⼦⾳の不規則な対応 k/g である。それはラテン語 plānus「平らな」と 21. *polnь, 

22. *bolnь の間に⾒られる⼦⾳交替 p/b と同じ現象である。この問題の解決に向け G. Holzer が
提⽰した説によると、書記記録を残さず消滅したトラキア系と推定される⾔語では特異な⼦⾳
推移を発達させたため、その変化を反映する基層⾔語の借⽤語として説明されるとする。すなわ
ち、その未知の⾔語においては規則的にインド・ヨーロッパ祖語の無声閉鎖⾳ (*p, *t, *k, *k̑) が
それぞれスラヴ諸語の有声⾳ (b, d, g, z) で反映し、同じくその有声帯気閉鎖⾳ (bʰ, dʰ, gʰ, g̑ʰ) が
スラヴ諸語の無声⾳ (p, t, k, s) で反映するというものである (Holzer 1989; Kortlandt 2020)。さら
に、この⾳変化の特徴を⽰す基層の⾔語名を temematic 語と称した。 

従って、ラテン語 plānus (< *pl̥̄n-os < *plhn-) にはチェコ語 pláň (< *polnь < *polhn-) が対応す
る⼀⽅で、ウクライナ語 болонь (< *bolnь) が temematic 由来の語であると説明される。同様に、
ラテン語 lūcus (< *loukos) は⼆次的に発⽣した⿐⾳を伴うポーランド語の⼥性名詞 łąka (< 

*lǫk-а < *lonk-) の語幹に対応する⼀⽅で、その łęg (< *lǫgъ < *long-) が temematic 由来の語であ
ると説明される。ただし、前者 17,18 の対応例についてかつて指摘されたことはなく、後者 24 の
対応例について Holzer ⾃⾝は控えめな⽴場をとった (Holzer 1989, 225)。 

 

77..  結結論論  

上述のような基層⾔語との接触が⽣じた年代は遅くても前 1000 年期までに位置付けるのが妥
当であると思われる。以上の通り、スラヴ諸語とラテン語の間の語彙対応とそれらの語義を考慮
に⼊れると、いずれの⾔語集団の源郷地においても、河川沿いで定期的に冠⽔する低湿地におけ
る林内放牧が定着していたと推論することができる。他⽅で、証拠に乏しいカルパチア⼭脈を拠
点とした⼭岳地における移牧が開始したのは、相対的に遅い年代であった可能性が⾼い。スラヴ
諸語における放牧地または牧草地に関連する語彙のいくつかは、とりわけラテン語との間で顕
著な等語線が現れる。このような現象は単なる偶然とは考え難く、放牧に関わる集団間の地域社
会的、⽂化的な接触が背景にあったことが推測される。何故ならば、共同の放牧地の維持管理に
は常に関係する集団間における社会制度としての合意が不可⽋なはずである。つまり、異なる⾔
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語集団の間で放牧または放牧地を指す語彙が⼀致するという背景には、このように直接的に放
牧地を共有するような状況が想定されえるからである。 

 本論考においては主として⾔語学的視点から専らスラヴ諸族の源郷地における原初的な放牧
の形態あるいは放牧地に焦点を絞り考察したが、家畜の種別によって放牧がどう関わるかにつ
いて⼀切論じなかった。先史時代における牧畜⽂化については未解明の課題がまだ数多く残さ
れている。⾔うまでもなく、⾔語学的な資料に基づく議論だけでは解明できる事実は極めて限ら
れている。それ故に、今後さらに関連分野の成果の進展にも着⽬することで貢献したい。 

 

⾔語名の略号は以下の通り。各⾔語の例は本⽂中でとくに記さない限り、それぞれ括弧内に記された各
種辞書から引⽤した:  

  Brus. ベラルーシ語, Bulg. ブルガリア語 (Геров 1975-78), Old Cz. 古チェコ語 (Gebauer 1970-), Cz. チェ
コ語 (SSJČ), Lat. ラテン語 (Thesaurus linguae latinae), Lith. リトアニア語 (Niedermann et al. 1932-68), OCS. 

古教会スラヴ語 (Kurz 1966), Pol. ポーランド語 (PAN), Old Rus. 古ロシア語 (СДЯ; СРЯ; Срезневский 

1955), Rus. ロシア語 (СРНГ), Old Slovak. 古スロヴァキア語 (HSSJ), Slovak. スロヴァキア語 (Kačala & 

Pisárčiková 2003), Sloven. スロヴェニア語 (Pleteršnik 1974), SСr. セルビア・クロアチア語 (Daničić 1880-

1976; 1962), Old Ukr. 古ウクライナ語 (Гринчишин и др. 1977-1978), Ukr. ウクライナ語 (Гринченко 1958-

1959; Бiлодiд 1970-1980).   
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