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Abstract  

Vocabulary acquisition studies of many languages have demonstrated the superiority of noun acquisition 

over verb acquisition in children's early vocabulary acquisition. However, studies of Chinese- and Korean-

speaking children found the possibility of verb dominance. This study used both quantitative and 

longitudinal surveys to examine the issue of noun or verb dominance in the vocabulary development of 

Japanese and Chinese bilingual infants. As a result, noun dominance in Japanese vocabulary comprehension 

and expression, and verb dominance in Chinese vocabulary comprehension were proved. This result does 

not support the theory that noun dominance is a universal phenomenon in children’s early word acquisition. 

Other factors, such as language characteristics and caregiver's input, are also thought to affect children's 

vocabulary acquisition. 

 
ははじじめめにに  

 子どもの初期の語彙習得における名詞優位性は Gentner (1982) によって主張された。日本語

母語乳幼児を対象にした研究（小椋, 2007）を含め、動詞より名詞習得の優位性が証明されてい

る（Bornstein et al., 2004）。しかし、言語発達初期において、名詞優位は普遍的なものではなく、

言語の特性や養育者の言語入力にも関係があると証明する研究もある。中国語母語乳幼児や韓

国語母語乳幼児を対象にした研究においては、動詞優位の可能性が観察された（Choi & Gopnik, 

1995; Tardif, 1996; Liang et al., 2002; Tardif et al., 2006; Chen et al., 2009）。本研究においては、日本

語と中国語のバイリンガルの乳幼児を対象に、名詞優位か動詞優位かの問題について検討を試

みた。 

 

11..  先先行行研研究究  

11..11  名名詞詞優優位位理理論論をを支支持持すするる先先行行研研究究  
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Gentner (1982)は、「自然分割仮説（Natural Partition Hypothesis）」を提起し、初期の子どもの語

彙習得では名詞優位が普遍的な現象であり、子どもにとっては、知覚上も認知上も名詞が動詞

より学習しやすいと説明している。この理論を支持した研究として、Bornstein et al.（2004）は

語彙チェックリストを使用し、スペイン語、オランダ語、フランス語、イタリア語、ヘブライ

語、韓国語、英語の７言語を母語とする乳幼児 269 名を対象に、語彙の構成について調べた。

その結果、語彙サイズが 0-50 語では、名詞と動詞の間には有意な差がなかったが、語彙サイズ

が 50–100 語と 101–200 語では、名詞が動詞より有意に多かった。また、藤原他（2006）は 12

か月～23 か月の日本語母語乳幼児 310 名を対象に、語彙のチェックリストを用いて調査した結

果、名詞が他の品詞と比べ、表出語彙に占める割合が高かった。そして、年齢とともに名詞語

彙数が増えることがわかった。さらに、小椋（2007）は 158 名の日本語母語幼児を対象に、マ

ッカーサー乳幼児言語発達質問紙の日本語版を用い調査した。その結果、名詞が他の種類の単

語（形容詞、動詞、閉じた語）より高い比率を占めたことを証明した。 

 
11..22  名名詞詞優優位位理理論論をを支支持持ししなないい先先行行研研究究  

 Miyata et al. (2003) は、4 名の 1～2 歳の日本語母語乳幼児を対象に、自由ゲーム場面での日

本語の使用語彙について観察した。その結果、日本の子どもが個人差が大きく、名詞優位であ

るか動詞優位であるかについては結論づけられなかった。また、中国語母語乳幼児を対象にし

た研究において、動詞優位の可能性が観察された。Liang et al. (2002) は 1056 名の 16 か月～30

か月の北京幼児を対象に、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙の中国語版を用いて調査した。

その結果、16 か月～17 か月の幼児において、動詞の比率と名詞の比率には差がなかったが、18

か月～30 か月の幼児において、動詞の比率は名詞より高かった。Tardif et al. (2006) は 8 か月～

16 か月の英語母語乳幼児（アメリカ）265 名、中国語母語乳幼児（北京）336 名、広東語母語乳

幼児（香港）369 名を対象に、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙の英語版、中国語標準語版、

広東語版を用いて調査した。その結果、語彙の産出において、英語母語乳幼児では、名詞の比

率は動詞より高かったが、中国語母語乳幼児は動詞の比率は名詞より高かった。Chen et al. (2009) 

は録画観察、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙の中国語版を使用し、1 名の中国語母語乳幼

児を対象に 6 か月から 20 か月まで縦断的に調査した。調査の結果、15 か月において、語彙の

表出でも語彙の理解でも、動詞の比率は名詞より高かった。16 か月において、語彙の表出では

名詞の比率は動詞より高かったが、語彙の理解では動詞の比率は名詞より高かった。17 か月に

おいて、語彙の表出では動詞の比率は名詞より高かった。      

 
11..33  ババイイリリンンガガルルをを対対象象ににししたた先先行行研研究究  

Setoh et al. (2021) はシンガポールの英語と中国語のバイリンガルの子ども 30 名を対象に、場

面観察の方法を用いて調査した。その結果、英語においても、中国語においても、子どもの語

彙は名詞優位であった。しかし、英語の名詞の比率は中国語の名詞の比率より高かったため、
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Gentner (1982)は、「自然分割仮説（Natural Partition Hypothesis）」を提起し、初期の子どもの語

彙習得では名詞優位が普遍的な現象であり、子どもにとっては、知覚上も認知上も名詞が動詞

より学習しやすいと説明している。この理論を支持した研究として、Bornstein et al.（2004）は

語彙チェックリストを使用し、スペイン語、オランダ語、フランス語、イタリア語、ヘブライ

語、韓国語、英語の７言語を母語とする乳幼児 269 名を対象に、語彙の構成について調べた。

その結果、語彙サイズが 0-50 語では、名詞と動詞の間には有意な差がなかったが、語彙サイズ

が 50–100 語と 101–200 語では、名詞が動詞より有意に多かった。また、藤原他（2006）は 12

か月～23 か月の日本語母語乳幼児 310 名を対象に、語彙のチェックリストを用いて調査した結

果、名詞が他の品詞と比べ、表出語彙に占める割合が高かった。そして、年齢とともに名詞語

彙数が増えることがわかった。さらに、小椋（2007）は 158 名の日本語母語幼児を対象に、マ

ッカーサー乳幼児言語発達質問紙の日本語版を用い調査した。その結果、名詞が他の種類の単

語（形容詞、動詞、閉じた語）より高い比率を占めたことを証明した。 

 
11..22  名名詞詞優優位位理理論論をを支支持持ししなないい先先行行研研究究  

 Miyata et al. (2003) は、4 名の 1～2 歳の日本語母語乳幼児を対象に、自由ゲーム場面での日

本語の使用語彙について観察した。その結果、日本の子どもが個人差が大きく、名詞優位であ

るか動詞優位であるかについては結論づけられなかった。また、中国語母語乳幼児を対象にし

た研究において、動詞優位の可能性が観察された。Liang et al. (2002) は 1056 名の 16 か月～30

か月の北京幼児を対象に、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙の中国語版を用いて調査した。

その結果、16 か月～17 か月の幼児において、動詞の比率と名詞の比率には差がなかったが、18

か月～30 か月の幼児において、動詞の比率は名詞より高かった。Tardif et al. (2006) は 8 か月～

16 か月の英語母語乳幼児（アメリカ）265 名、中国語母語乳幼児（北京）336 名、広東語母語乳

幼児（香港）369 名を対象に、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙の英語版、中国語標準語版、

広東語版を用いて調査した。その結果、語彙の産出において、英語母語乳幼児では、名詞の比

率は動詞より高かったが、中国語母語乳幼児は動詞の比率は名詞より高かった。Chen et al. (2009) 

は録画観察、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙の中国語版を使用し、1 名の中国語母語乳幼

児を対象に 6 か月から 20 か月まで縦断的に調査した。調査の結果、15 か月において、語彙の

表出でも語彙の理解でも、動詞の比率は名詞より高かった。16 か月において、語彙の表出では

名詞の比率は動詞より高かったが、語彙の理解では動詞の比率は名詞より高かった。17 か月に

おいて、語彙の表出では動詞の比率は名詞より高かった。      

 
11..33  ババイイリリンンガガルルをを対対象象ににししたた先先行行研研究究  

Setoh et al. (2021) はシンガポールの英語と中国語のバイリンガルの子ども 30 名を対象に、場

面観察の方法を用いて調査した。その結果、英語においても、中国語においても、子どもの語

彙は名詞優位であった。しかし、英語の名詞の比率は中国語の名詞の比率より高かったため、

言語の特性も影響を与えると結論づけている。また、Chai et al. (2021) はマレー語母語乳幼児、

マレー語と英語のバイリンガルの乳幼児、中国語母語乳幼児、中国語と英語のバイリンガルの

乳幼児を 4 つのグループを対象に、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙を使用して調査した。

その結果、語彙の理解において、中国語と英語のバイリンガルの乳幼児の英語は、マレー語と

英語のバイリンガルの乳幼児の英語と比べ、動詞の比率が高かった。従って、英語以外の要因

がバイリンガル乳幼児の英語の語彙習得に影響を与えていると結論した。 

 

11..44  先先行行研研究究のの問問題題点点とと本本研研究究のの目目的的  

  1.1～1.3 で述べたように、名詞優位か動詞優位かの問題を議論した先行研究は主にモノリン

ガル乳幼児を対象とした量的な研究であり、バイリンガル乳幼児を対象とした検証は非常に少

なかった。そのため、本研究において、日本在住の日本語と中国語のバイリンガルの乳幼児を

対象に、量的調査と縦断的調査を併用し、名詞優位か動詞優位かの問題について検証を試みた。  

  

22..  ママッッカカーーササーー乳乳幼幼児児言言語語発発達達質質問問紙紙  

 本調査の説明をする前に、先行研究と本研究で使用されたマッカーサー乳幼児言語発達質問

紙について説明する。この質問紙は高（2022）でも使用されたが、下記で再度説明する。 

 マッカーサー乳幼児言語発達質問紙のオリジナルは英語版であるが、その後、各国語に翻訳

され、各国語の特徴に合わせて調整された。この質問紙は多くの研究において使用され、子ど

もの言語発達を評価するための非常に有効なツールだと言える。 

マッカーサー乳幼児言語発達質問紙は子どもの月齢によって、表 1 で示しているように、「語

と身振り」と「語と文法」の二つに分かれている。「語と身振り」は一つの単語に対し、「わか

る」と「わかる・言う」の二つの選択肢があるため、表出語数（「わかる・言う」の数）と理解

語数（「わかる」＋「わかる・言う」の数）を両方調べることができる。一方、「語と文法」は

「わかる」という選択肢がないため、「表出語数」のみが調べられる。本研究は、各調査対象児

の生活年齢や言語発達の状況に合わせ、「語と身振り」の日本語版（小椋・綿巻, 2004）、中国語

版（Tardif et al., 2008）、及び「語と文法」の日本語版（綿巻・小椋, 2004）、中国語版（Tardif et 

al., 2008）から選択して使用した。「語と身振り」と「語と文法」の日本語版と中国語版の総語

彙項目数、名詞数、動詞数を表 2 で示している。 

 

表 1 「語と身振り」と「語と文法」 

 日本語版 中国語版 

「語と身振り」 8 か月～18 か月 8 か月～16 か月 

「語と文法」 16 か月～36 か月 16 か月～30 か月 
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表 2 「語と身振り」と「語と文法」の語彙項目数 

 日本語版 中国語版 

「語と身振り」 総語数：448 語 

（名詞：209 語、動詞：55 語） 

総語数：411 語 

（名詞：188 語、動詞：78 語） 

「語と文法」 総語数：711 語 

（名詞：312 語、動詞：104 語） 

総語数：799 語 

（名詞：322 語、動詞：194 語） 

 

33..  量量的的調調査査  

 量的調査において、低月齢の子どものグループ①と高月齢の子どものグループ②を対象に、

マッカーサー乳幼児言語発達質問紙を用いて調査し、名詞優位か動詞優位かの問題を検証した。 
 
33..11  調調査査対対象象児児ググルルーーププ①①にに対対すするる調調査査  

33..11..11  調調査査対対象象児児ググルルーーププ①①のの情情報報とと調調査査方方法法  

 グループ①の 7 名の子ども（男児 3 名、女児 4 名）は全員日本で生まれ、日本で育てられて

いる。両親の出身地は全員中国である。７名の内、3 名の子どもは第 1 子であり、4 名の子ども

は第 2 子である。調査当時の調査対象児の月齢、入園期間についての情報は以下の表 3 の通り

である。グループ①の子どもは月齢が低いため、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙の「語と

身振り」版を使用し調査した。具体的には、「語と身振り」の日本語版と中国語版を対象児の保

護者に配り、記入してもらった。 
表 3 調査対象児グループ①の情報 

 平均値 標準偏差 最大値 最小値 

月齢（月数） 16.71 2.86 22 12 

入園期間（月数） 3.71 3.61 10 0 

 
33..11..22  調調査査対対象象児児ググルルーーププ①①のの調調査査結結果果  

 第 2 章で記述したように、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙の「語と身振り」版は、語彙

の表出と語彙の理解という二つのデータが収集できる。グループ①の対象児の両言語（日本語

と中国語）における表出名詞（話せる名詞）と表出動詞（話せる動詞）の比率の平均と標準偏

差は表 4 に示す。 

表 4 グループ①の両言語の表出名詞と表出動詞の比率 

 表出名詞比率 

（日本語） 

表出動詞比率 

（日本語） 

表出名詞比率 

（中国語） 

表出動詞比率 

（中国語） 

平均値（%） 1.57 0.11 2.74 3.48 

標準偏差（%） 1.93 0.18 5.69 5.16 
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表 2 「語と身振り」と「語と文法」の語彙項目数 

 日本語版 中国語版 

「語と身振り」 総語数：448 語 

（名詞：209 語、動詞：55 語） 

総語数：411 語 

（名詞：188 語、動詞：78 語） 

「語と文法」 総語数：711 語 

（名詞：312 語、動詞：104 語） 

総語数：799 語 

（名詞：322 語、動詞：194 語） 

 

33..  量量的的調調査査  

 量的調査において、低月齢の子どものグループ①と高月齢の子どものグループ②を対象に、

マッカーサー乳幼児言語発達質問紙を用いて調査し、名詞優位か動詞優位かの問題を検証した。 
 
33..11  調調査査対対象象児児ググルルーーププ①①にに対対すするる調調査査  

33..11..11  調調査査対対象象児児ググルルーーププ①①のの情情報報とと調調査査方方法法  

 グループ①の 7 名の子ども（男児 3 名、女児 4 名）は全員日本で生まれ、日本で育てられて

いる。両親の出身地は全員中国である。７名の内、3 名の子どもは第 1 子であり、4 名の子ども

は第 2 子である。調査当時の調査対象児の月齢、入園期間についての情報は以下の表 3 の通り

である。グループ①の子どもは月齢が低いため、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙の「語と

身振り」版を使用し調査した。具体的には、「語と身振り」の日本語版と中国語版を対象児の保

護者に配り、記入してもらった。 
表 3 調査対象児グループ①の情報 

 平均値 標準偏差 最大値 最小値 

月齢（月数） 16.71 2.86 22 12 

入園期間（月数） 3.71 3.61 10 0 

 
33..11..22  調調査査対対象象児児ググルルーーププ①①のの調調査査結結果果  

 第 2 章で記述したように、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙の「語と身振り」版は、語彙

の表出と語彙の理解という二つのデータが収集できる。グループ①の対象児の両言語（日本語

と中国語）における表出名詞（話せる名詞）と表出動詞（話せる動詞）の比率の平均と標準偏

差は表 4 に示す。 

表 4 グループ①の両言語の表出名詞と表出動詞の比率 

 表出名詞比率 

（日本語） 

表出動詞比率 

（日本語） 

表出名詞比率 

（中国語） 

表出動詞比率 

（中国語） 

平均値（%） 1.57 0.11 2.74 3.48 

標準偏差（%） 1.93 0.18 5.69 5.16 

調査対象児グループ①のデータをウィルコクスン符号付順位検定によって分析した結果、日

本語における表出名詞と表出動詞の比率の間に有意傾向が見られ、表出名詞の比率は表出動詞

の比率より高かった（z = 1.86, p = .06）。効果量は大であった（r = .70）。しかし、中国語におけ

る表出名詞と表出動詞の比率を比較した結果、有意差が見られなく（z = .73, p = .47）、効果量も

小であった（r = .28）。 

グループ①の対象児の両言語における理解できる名詞（話せる名詞＋聞き取れる名詞）と理

解できる動詞（話せる動詞＋聞き取れる動詞）の比率を以下の表 5 に示す。 
 

表 5 グループ①の日本語と中国語の理解名詞と理解動詞の比率 

 理解名詞比率 

（日本語） 

理解動詞比率 

（日本語） 

理解名詞比率 

（中国語） 

理解動詞比率 

（中国語） 

平均値（%） 10.73 6.49 32.67 51.47 

標準偏差（%） 14.40 9.90 21.99 31.14 

  

 ウィルコクスン符号付順位検定を行った結果、日本語における理解名詞の比率と理解動詞の

比率の間には有意差があり、理解名詞の比率は理解動詞の比率より高かった（z = 1.99, p < .05）。

そして、効果量は大であった（r = .75）。また、中国語における理解名詞の比率と理解動詞の比

率の間にも有意差が見られ、理解動詞の比率は理解名詞の比率より高かった（z = 1.99, p < .05）。

そして、効果量は大であった（r = .75）。 

 

33..22  調調査査対対象象児児ググルルーーププ②②にに対対すするる調調査査  

33..22..11  調調査査対対象象児児ググルルーーププ②②のの情情報報とと調調査査方方法法  

 グループ②の 13 名の子ども（男児 4 名、女児 9 名）は全員日本で生まれ、日本で育てられて

いる。両親の出身地は全員中国である。13 名の内、11 名の子どもは第 1 子であり、2 名の子ど

もは第 2 子である。調査当時の調査対象児の月齢、入園期間についての情報は以下の表 6 に示

す。グループ②の子どもは月齢が大きいため、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙の「語と文

法」版を使用し調査した。具体的には、「語と文法」の日本語版と中国語版を対象児の保護者に

依頼し、記入してもらった。 

 

表 6 調査対象児グループ②の情報 

 平均値 標準偏差 最大値 最小値 

月齢（月数） 37.46 4.29 45 30 

入園期間（月数） 13.62 10.91 36 0 
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33..22..22  調調査査対対象象児児ググルルーーププ②②のの調調査査結結果果  

 マッカーサー乳幼児言語発達質問紙の「語と文法」版は、語彙の表出のみが収集できるため、

以下の表 7 において、グループ②の対象児の両言語における表出名詞（話せる名詞）と表出動

詞（話せる動詞）の比率を示す。 

 
表 7 グループ②の日本語と中国語の表出名詞と表出動詞の比率 

 表出名詞比率 

（日本語） 

表出動詞比率 

（日本語） 

表出名詞比率 

（中国語） 

表出動詞比率 

（中国語） 

平均値（%） 46.52 35.87 59.94 56.50 

標準偏差（%） 17.73 29.90 26.14 27.40 

 

 ウィルコクスン符号付順位検定を行い、日本語における表出名詞と表出動詞の比率を比較し

た結果、表出名詞の比率は表出動詞の比率より有意に高かった（z = 2.13, p < .05）。そして、効

果量は大であった（r = .59）。しかし、中国語における表出名詞と表出動詞の比率を比較した結

果、有意差が見られなかった（z = .98, p = .33）。効果量も小であった（r = .27）。 
 
44..  縦縦断断的的調調査査  

 縦断的調査において、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙を用い、2 名の子どもに対し縦断

的に調査した。 

 
44..11  調調査査対対象象児児AAにに対対すするる調調査査  

44..11..11  調調査査対対象象児児AAのの情情報報とと調調査査方方法法  

調査対象児 A（女児、第 2 子）は日本で生まれ、日本で育てられ、調査当時日本の N 市に住

んでいた。A 児の両親は二人とも中国出身であり、高度な日本語能力を持っている。A 児は 21

か月から保育園に通い始めた。保育園に入園するまで、言語環境はほぼ中国語であった。 

 調査方法に関しては、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙（語と身振り）の日本語版、中国

語版を A 児の両親に依頼し、記入してもらった。調査時期は A 児が 15 か月、16 か月、17 か

月、18 か月、20 か月、21 か月、22 か月、23 か月の時であった。 

 
44..11..22  調調査査対対象象児児AAのの調調査査結結果果  

 A 児の両言語における表出名詞（話せる名詞）と表出動詞（話せる動詞）の比率は以下の表

8 に示している。日本語の語彙の表出において、A 児は 22 か月から名詞を先に話しはじめ、23

か月から動詞を話し始めた。22 か月と 23 か月において、日本語の表出名詞の比率は表出動詞

の比率より高かった。一方、中国語の語彙の表出において、16 か月から動詞を先に話しはじめ、

18 か月から名詞を話し始めた。16 か月～23 か月の間、中国語の表出動詞の比率は表出名詞の
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33..22..22  調調査査対対象象児児ググルルーーププ②②のの調調査査結結果果  

 マッカーサー乳幼児言語発達質問紙の「語と文法」版は、語彙の表出のみが収集できるため、

以下の表 7 において、グループ②の対象児の両言語における表出名詞（話せる名詞）と表出動

詞（話せる動詞）の比率を示す。 

 
表 7 グループ②の日本語と中国語の表出名詞と表出動詞の比率 

 表出名詞比率 

（日本語） 

表出動詞比率 

（日本語） 

表出名詞比率 

（中国語） 

表出動詞比率 

（中国語） 

平均値（%） 46.52 35.87 59.94 56.50 

標準偏差（%） 17.73 29.90 26.14 27.40 

 

 ウィルコクスン符号付順位検定を行い、日本語における表出名詞と表出動詞の比率を比較し

た結果、表出名詞の比率は表出動詞の比率より有意に高かった（z = 2.13, p < .05）。そして、効

果量は大であった（r = .59）。しかし、中国語における表出名詞と表出動詞の比率を比較した結

果、有意差が見られなかった（z = .98, p = .33）。効果量も小であった（r = .27）。 
 
44..  縦縦断断的的調調査査  

 縦断的調査において、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙を用い、2 名の子どもに対し縦断

的に調査した。 

 
44..11  調調査査対対象象児児AAにに対対すするる調調査査  

44..11..11  調調査査対対象象児児AAのの情情報報とと調調査査方方法法  

調査対象児 A（女児、第 2 子）は日本で生まれ、日本で育てられ、調査当時日本の N 市に住

んでいた。A 児の両親は二人とも中国出身であり、高度な日本語能力を持っている。A 児は 21

か月から保育園に通い始めた。保育園に入園するまで、言語環境はほぼ中国語であった。 

 調査方法に関しては、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙（語と身振り）の日本語版、中国

語版を A 児の両親に依頼し、記入してもらった。調査時期は A 児が 15 か月、16 か月、17 か

月、18 か月、20 か月、21 か月、22 か月、23 か月の時であった。 

 
44..11..22  調調査査対対象象児児AAのの調調査査結結果果  

 A 児の両言語における表出名詞（話せる名詞）と表出動詞（話せる動詞）の比率は以下の表

8 に示している。日本語の語彙の表出において、A 児は 22 か月から名詞を先に話しはじめ、23

か月から動詞を話し始めた。22 か月と 23 か月において、日本語の表出名詞の比率は表出動詞

の比率より高かった。一方、中国語の語彙の表出において、16 か月から動詞を先に話しはじめ、

18 か月から名詞を話し始めた。16 か月～23 か月の間、中国語の表出動詞の比率は表出名詞の

比率より高かった。 
 

表 8 A 児の日本語と中国語の表出名詞と表出動詞の比率 

生活年齢 

（月齢） 

表出名詞比率 

（日本語） 

表出動詞比率 

（日本語） 

表出名詞比率 

（中国語） 

表出動詞比率 

（中国語） 

15 か月 0.00 0.00 0.00 0.00 

16 か月 0.00 0.00 0.00 3.85 

17 か月 0.00 0.00 0.00 3.85 

18 か月 0.00 0.00 1.60 3.85 

20 か月 0.00 0.00 1.60 5.13 

21 か月 0.00 0.00 3.19 6.41 

22 か月 2.39 0.00 6.91 8.97 

23 か月 4.31 3.64 12.77 15.38 

注：単位は%である。 

 
また、両言語における理解できる名詞（話せる名詞＋聞き取れる名詞）と理解できる動詞（話

せる動詞＋聞き取れる動詞）の比率は以下の表 9 に示している。日本語の語彙の理解において、

A 児は 20 か月から名詞を先に理解しはじめ、21 か月から動詞を理解し始めた。20 か月～23 か

月の間、日本語の理解名詞の比率は理解動詞の比率より高かった。一方、中国語の語彙の理解

において、全調査期間において、理解動詞の比率は理解名詞の比率より高かった。 
 

表 9 A 児の日本語と中国語の理解名詞と理解動詞の比率 

生活年齢 

（月齢） 

理解名詞比率 

（日本語） 

理解動詞比率 

（日本語） 

理解名詞比率 

（中国語） 

理解動詞比率 

（中国語） 

15 か月 0.00 0.00 4.79 17.95 

16 か月 0.00 0.00 19.15 42.31 

17 か月 0.00 0.00 19.15 39.74 

18 か月 0.00 0.00 43.09 61.54 

20 か月 3.35 0.00 53.72 66.67 

21 か月 5.74 1.82 61.17 83.33 

22 か月 12.44 0.00 69.68 82.05 

23 か月 19.14 3.64 72.34 85.90 

注：単位は%である。 
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44..22  調調査査対対象象児児BBにに対対すするる調調査査  

44..22..11  調調査査対対象象児児BBのの情情報報とと調調査査方方法法  

 調査の対象児 B（女児、第 1 子）は調査当時日本の K 市に住んでいた。両親は二人とも中国

出身であり、高度な日本語能力を持っている。B 児は日本で生まれ、日本で育てられ、18 か月

から保育園に通い始めた。 

 調査方法に関しては、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙（語と文法）の日本語版、中国語

版を B 児の両親に依頼し、記入してもらった。調査時期は B 児が 27 か月、29 か月、31 か月、

33 か月、35 か月の時であった。マッカーサー乳幼児言語発達質問紙の「語と文法」版は、語彙

の表出のみが収集できるため、聞き取れるという語彙の部分を引き出すために、「聞き取れる」

という選択を各語についてチェックできるように変更を加えた。ただし、B 児の養育者にとっ

て、B 児が日本語の語彙をどれほど聞き取れるかの判断が難しかったため、「聞き取れる」とい

う選択は中国語の語彙のみであった。 

 
44..22..22  調調査査対対象象児児BBのの調調査査結結果果  

B 児の両言語における表出名詞（話せる名詞）と表出動詞（話せる動詞）の比率、及び中国

語における理解できる名詞（話せる名詞＋聞き取れる名詞）と理解できる動詞（話せる動詞＋

聞き取れる動詞）の比率は以下の表 10 に示している。 

 

表 10 B 児の日本語と中国語の名詞比率と動詞比率 

生活年齢 

（月齢） 

表出名詞 

比率（日） 

表出動詞 

比率（日） 

表出名詞 

比率（中） 

表出動詞 

比率（中） 

理解名詞 

比率（中） 

理解動詞 

比率（中） 

27 か月 8.01 3.85 50.93 36.08 68.63 71.65 

29 か月 11.86 3.85 60.87 56.19 76.09 86.60 

31 か月 17.95 4.81 66.77 59.79 82.61 86.60 

33 か月 43.27 39.42 70.19 65.46 81.68 88.66 

33 か月 50.96 49.04 77.02 72.16 85.09 92.27 

 
 表 10 で示しているように、全調査期間において、日本語の表出語彙も、中国語の表出語彙も、

名詞の比率は動詞より高かった。両言語において、名詞の産出は動詞より多かったという結果

から、調査対象児 B の語彙産出における名詞の優位性が見える。しかし、中国語語彙の理解に

おいて、理解できる動詞の比率は理解できる名詞の比率より高かった。日本語における理解で

きる名詞と動詞のデータが取れなかったため、両言語を比較することができないが、語彙理解

の程度から、調査対象児 B の中国語における動詞優位の可能性も窺える。 
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44..22  調調査査対対象象児児BBにに対対すするる調調査査  

44..22..11  調調査査対対象象児児BBのの情情報報とと調調査査方方法法  

 調査の対象児 B（女児、第 1 子）は調査当時日本の K 市に住んでいた。両親は二人とも中国

出身であり、高度な日本語能力を持っている。B 児は日本で生まれ、日本で育てられ、18 か月

から保育園に通い始めた。 

 調査方法に関しては、マッカーサー乳幼児言語発達質問紙（語と文法）の日本語版、中国語

版を B 児の両親に依頼し、記入してもらった。調査時期は B 児が 27 か月、29 か月、31 か月、

33 か月、35 か月の時であった。マッカーサー乳幼児言語発達質問紙の「語と文法」版は、語彙

の表出のみが収集できるため、聞き取れるという語彙の部分を引き出すために、「聞き取れる」

という選択を各語についてチェックできるように変更を加えた。ただし、B 児の養育者にとっ

て、B 児が日本語の語彙をどれほど聞き取れるかの判断が難しかったため、「聞き取れる」とい

う選択は中国語の語彙のみであった。 

 
44..22..22  調調査査対対象象児児BBのの調調査査結結果果  

B 児の両言語における表出名詞（話せる名詞）と表出動詞（話せる動詞）の比率、及び中国

語における理解できる名詞（話せる名詞＋聞き取れる名詞）と理解できる動詞（話せる動詞＋

聞き取れる動詞）の比率は以下の表 10 に示している。 

 

表 10 B 児の日本語と中国語の名詞比率と動詞比率 

生活年齢 

（月齢） 

表出名詞 

比率（日） 

表出動詞 

比率（日） 

表出名詞 

比率（中） 

表出動詞 

比率（中） 

理解名詞 

比率（中） 

理解動詞 

比率（中） 

27 か月 8.01 3.85 50.93 36.08 68.63 71.65 

29 か月 11.86 3.85 60.87 56.19 76.09 86.60 

31 か月 17.95 4.81 66.77 59.79 82.61 86.60 

33 か月 43.27 39.42 70.19 65.46 81.68 88.66 

33 か月 50.96 49.04 77.02 72.16 85.09 92.27 

 
 表 10 で示しているように、全調査期間において、日本語の表出語彙も、中国語の表出語彙も、

名詞の比率は動詞より高かった。両言語において、名詞の産出は動詞より多かったという結果

から、調査対象児 B の語彙産出における名詞の優位性が見える。しかし、中国語語彙の理解に

おいて、理解できる動詞の比率は理解できる名詞の比率より高かった。日本語における理解で

きる名詞と動詞のデータが取れなかったため、両言語を比較することができないが、語彙理解

の程度から、調査対象児 B の中国語における動詞優位の可能性も窺える。 

 

55..  調調査査結結果果ののままととめめとと考考察察  

55..11  調調査査結結果果ののままととめめ  

  量的調査の結果および縦断的調査の結果を表 11 でまとめている。第 5 章では、この調査結果

に基づき、考察していく。 

 
表 11 量的調査と縦断的調査の結果のまとめ 

 低月齢グループ 高月齢グループ 低月齢 A 児 高月齢 B 児 

語彙理解（日） 名詞＞動詞 * × 名詞＞動詞 × 

語彙表出（日） 名詞＞動詞 † 名詞＞動詞 * 名詞＞動詞 名詞＞動詞 

語彙理解（中） 動詞＞名詞 * × 動詞＞名詞 動詞＞名詞 

語彙表出（中） 動詞＞名詞 名詞＞動詞 動詞＞名詞 名詞＞動詞 

注：*は有意差ありを意味し、†は有意傾向ありを意味する。×は質問紙にはこの部分の内容が

ないことを意味する。 

 
55..22  考考察察  

55..22..11  日日本本語語のの語語彙彙理理解解とと語語彙彙表表出出ににおおけけるる名名詞詞優優位位  

  表 11 で示しているように、量的調査においても、縦断的調査においても、日本語と中国語の

バイリンガル乳幼児の日本語の語彙理解と語彙表出における動詞に対する名詞の優位が観察さ

れた。この結果は日本語モノリンガルの乳幼児を対象にした藤原他（2006）及び小椋（2007）
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は英語と同じ SVO 言語であるが、日常会話では主語と目的語がよく省略されるため、動詞の頻

度が高く、位置も目立つ。三つ目、中国語は孤立語のため、特に動詞の場合屈折変化がないた

め、覚えられやすい。最後に、養育者の言語入力と関係がある。英語の母親は名詞を強調し、

名詞は語尾で出現する確率が高いが、中国語の母親は動詞を強調し、動詞は語尾で出現する確

率が高いと言われる。 

  

55..22..33  全全体体的的なな考考察察とと本本研研究究のの限限界界  

 本研究は量的調査と縦断的調査を併用し、日本語と中国語のバイリンガル乳幼児の語彙発達

における名詞優位か動詞優位かの問題を検証した。その結果、日本語の語彙理解と語彙表出に

おける名詞優位、中国語の語彙理解における動詞優位を証明することができた。この結果は、

この問題を提起した Gentner (1982)が主張した初期の子どもの語彙習得では名詞優位が普遍的

な現象という理論を支持しなかった。従って、言語の特性や養育者の言語入力などの要因も初

期の子どもの語彙習得に影響を及ぼすと考えられる。 

 今後の課題として、量的調査においてサンプルサイズを増やす必要がある。また、中国語母

語話者の養育者は子どもの日本語語彙力、特に聞き取れるかどうかの部分を把握することが難

しい面があり、よりよいバイリンガル乳幼児の語彙力、言語力の評価方法が必要ではないかと

考える。 

  

注注  

1) 本論文の一部は母語・継承語・バイリンガル教育学会（MHB）2021 年度研究大会で

発表した内容に加筆修正したものである。 
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